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Okul Yoneticileri Kendi Mesleki Gelisim Etkinliklerini Nasil
Algiliyorlar?:

Gamze KASALAK"

Oz: Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kendi mesleki gelisim etkinliklerine yonelik algilarini belirlemektir. Genel
tarama modelinde tasarlanan aragtirmanin ¢alisma grubunda, Antalya ili devlet ilkokulu, ortaokulu ve liselerinde gorev yapan
ve “Okul Yonetimi Semineri”ne katilan basit seckisiz rnekleme yontemi ve goniillitk esasina gore belirlenen 100 okul yoneticisi
bulunmaktadir. Arastirma verileri, Mesleki Gelisim Etkinligi anketi kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgulari, okul
yoneticilerinin resmi mesleki gelisim etkinliklerinden en fazla kurs ve ¢alistay tiirii etkinliklere katildiklarini ancak en etkili
algilanan mesleki gelisim etkinliklerinin meslektaslara rehberlik etme, gbzlemleme ve yetistirme oldugunu gostermektedir. Okul
yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklar mesleki gelisim alanlar1 arasinda en fazla oranda okul (is) saghig: ve giivenligi, etkili iletisim
becerileri, egitimde bilgi teknolojileri kullanma becerileri ve &grenci disiplin ve davranis sorunlar1 konular yer almaktadir. Okul
yoneticilerimesleki gelisim etkinliklerine daha fazla oranda katilmak istediklerini ve katildiklar: mesleki gelisim etkinlikleri igin
ek 6deme yapilmadigini belirtmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Mesleki Gelisim, Mesleki Gelisim Etkinlikleri, Okul Yoneticileri
How Do School Administrators Perceive Their Professional Development Activities?

Abstract: The present study aims to determine school administrator perceptions of their professional development activities.
The study was designed using a general survey model. The participants, who were selected using a random sampling method
and on a volunteer basis, included 100 school administrators who worked in the state primary, secondary, and high schools in
the province of Antalya and who participated in the “School Administration Seminar.” Research data were collected via a
Professional Development Activities Questionnaire. The study findings indicated that school administrators participated most in
official professional development activities like courses and workshops, and the professional development activity that was
perceived as the most effective was guiding, observing and training one’s colleagues. The professional development areas most
needed by school administrators included school (occupational) health and safety, effective communication skills, ability to use
information technology in education, and student discipline and behavior problems. In addition, school administrators stated
that they wanted to participate in professional development activities more and that they did not receive any additional payment
for the professional development activities in which they participated.
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Mesleki gelisim, bireylerin meslegine baslamadan 6nceki hizmet 6ncesinden emekliligine kadar gecen
siiregleri kapsayan ve yasam boyu devam eden formal ve informal 6grenmelerin toplamidir (Fullan ve
Steigelbauer, 1991; Kasar ve Clark, 2000). Bireylerin kendilerini mesleklerinin gerektirdigi teknik, yasal,
kavramsal ve sosyal degisim alanlarinda giincel tutuklar1 uygulamalar (Murphy ve Calway, 2008) ve
bireylerin becerilerini, bilgilerini, uzmanlklarini ve diger niteliklerini gelistiren etkinlikler (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2010) de mesleki gelisim olarak tanimlanmaktadir. Watts ve Hammons’a (2002) gore, mesleki
gelisim bireyin belirli bir alanda; bilgi ve beceri bakimindan donanimli olmak, bireysel olarak yenilesmek ve
gelismek i¢in gerceklestirdigi etkinliklerdir. Egitim kurumlarindaki mesleki gelisim ise, egitim personeline
sunulan ve egitim personelinin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeyi amaglayan egitsel siire¢ ve
etkinliklerin biittiniidiir (Guskey, 2002; 2009; Sanli, 2016). Mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmen ve egitim
kurumu yoneticilerinin niteliklerini artirmalar1 ve kendi gii¢ ve yeteneklerini kullanabilmeleri agisindan
onemlidir (Seferoglu, 2004). Alanyazinda mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmen ve yoneticiler agisindan
faydalar1 su sekilde belirtilmektedir (Harris, 1989): Bireylerin bilimsel, egitsel ve bireysel yeterliliklerini
artirarak mesleki gelisimlerini 6zendirmek, bireyleri mesleki agidan tatmin etmek, bireylerin performanslarini
gelistirmek, genel ve 6zel Ogretimsel amaglar1 gelistirmek, 6gretim kaynaklarini gelistirmek ve 6gretme
iklimini iyilestirmek. Tiim bu goriisler dogrultusunda, okul yoneticilerinin hizmet i¢inde yetistirilmesi ve
mesleki gelisimlerini saglamanin yonetimin islevlerini yerine getirmede ve bilimsel, teknolojik, ekonomik ve
toplumsal degisimlere uyum saglamadadnemli bir ihtiya¢ oldugundan so6z edilebilir (Ingvarson, Meiers ve
Beavis, 2005; Seferoglu, 2004; Sezgin-Nartgiin, 2006; Sahin, 1999; Taymaz, 1997).

Okul yoneticilerinin egitim kurumlarindaki tiim kaynaklar: etkili bir sekilde kullanarak okullarini belirli
egitsel amaglara ulastirmak (Bursalioglu, 2015); personel, 6grenci, 6gretim ve egitim hizmetleri ile okul
isletmesini saglamak (Taymaz, 1997) gibi gorevleri bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini iyilestirmek, 6gretmenlerin nitelikli egitim verebilmelerini saglamak ve okullarini yenilestirmek,
gelistirmek ve degisime ayak uydurmasini saglamak (Polat, Ugurlu ve Aksu, 2018) gibi sorumluluklar: da
vardir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin
yetistirilmelerine, profesyonelce yenilenmelerine ve kendilerini gelistirmeye ihtiyaclar1 olabilir. Okul
yOneticilerinin bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal degisimlere uyum saglamalar1 onlarin hem kisisel
¢abalar1 hem de planli ve programli bir sekilde hazirlanan mesleki gelisim etkinliklerine katilmalari ile
gerceklesebilir. Okul yoneticilerine yonelik mesleki gelisim etkinlikleri resmi agidan MEB’e bagli Personel
Genel Midirliigti [PGM] biinyesinde yer alan Egitim Daire Bagkanligi tarafindan planlanmakta ve
yiiriitiilmektedir (MEB, 2019b). MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Mesleki Geligimi
Destekleme ve Izleme Dairesi Bagkanliginda ve Hizmetigi Egitim Yonetmeliginde (1994) de okul
yoneticilerinin “hayat boyu 6grenme” ilkeleri kapsaminda mesleki ve kisisel gelismelerinin saglanmasi,
gelisimlere intibak etmeleri, verimliliklerinin arttirilmasi ve tist gorevlere hazirlanmalar1 amaciyla hizmetigi
egitim etkinliklerine katilabilecekleri belirtilmektedir (MEB, 2019a). Mesleki gelisim etkinliklerin egitim
personelinin is doyumu, okul kiiltiirii algilari, érgiite giiven, verimlilik ve iiretkenlikleri iizerinde olumlu
yonde etkisinin olmasi (Chen, Chang ve Yeh, 2004; Erakkus, 2004; Kizilkaya, 2012; Kocatiirk, 2016) mesleki
gelisim etkinliklerini daha da 6nemli hale getirmektedir. Ancak mesleki gelisim etkinliklerinin gerekliligine
inanilmasina ragmen etkililik diizeyi yeterli goriilmemektedir (Aytag, 2000; Dogan, 2009; Kahyaoglu, 2019).
Mesleki gelisimin etkili olmamasinin nedenleri okul yoneticilerinin mesleki gelisim ihtiyaglarinin bakanlik
merkezli belirlenmesi, katildiklar: egitimler i¢in genellikle 6deme yapilmamasi ve bireysel ¢abalari ile egitim
masraflarini karsilamalari, egitimi sunan uzmanlarin niteliksel ve niceliksel agidan okul yoneticilerinin
beklentilerini karsilamada yetersiz olmalar1 ve uygun bir zaman diliminde egitimlerin sunulmamasidir
(Akkaya, 2010; Baz, 2010; Budak ve Demirel, 2003; Polat ve digerleri, 2018; Ucar ve ipek, 2006; Urlung, 2007).

Uluslararas: alanyazinda mesleki gelisim olarak adlandirilan etkinlikler ulusal alanyazinda yaygin bir
sekilde “calisanlara mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri icin ¢alistiklar: siire icinde verilen egitim,
isbasinda egitim” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019) olarak tamimlanan hizmet ic¢i egitim terimi yerine
kullanilmaktadir (Baykan, Giingen ve Unal, 1987; Ersoy, 1996; Pakkan, 1995). Egitim alaninda hizmet ici
egitim, 6gretmen, yonetici, denetmen ve diger egitim personelleri i¢in mesleki gelisim etkinliklerinden biridir
(Kayikei, Altun ve Altun, 2018). Mesleki gelisim konusunda gerceklesen arastirmalar incelendiginde basarili
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bir personel gelistirme programinda planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinin yer almasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunun i¢in 6gretme ve 6grenmeye odaklanilmali, mesleki gelisim etkinlikleri okul gelisim
hedeflerine uygun hazirlanmali, zaman ve kaynak saglamada yonetim tarafindan destek saglanmali, etkin
O0grenme ortami gergeklesmeli ve veriye dayali program degerlendirmesi yapilmalidir (Cormas ve Barufaldi,
2011; Gordon, 2004; Guskey, 2003). Lashway’a (2003) gore deneyimsiz okul liderleri ders kitaplarindan
anladiklar1 liderligi gercek yasamda pratie dokmeye kalkistiklarinda oldukga strese girmektedirler.
Dolayisiyla okul yoneticileri yeni liderlik pozisyonunun zorlu yillarinda kendilerine destek olacak, mesleki
igbirliklerini ve iligkilerini gelistirecek bireylerin varligina ihtiya¢ duymaktadirlar. Mentorluk ve/veya kogluk
hizmetleriyle okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine katki saglanabilir. Okul yoneticilerinin mesleki
gelisimlerine bireyin kendisi tarafindan aldig1 egitimler ve ¢alistif1 kurumun sagladig: ya da yonlendirdigi
egitimler de katkida bulunabilir. Boylece okul yoneticileri, 6grenen okullara rehberlik etmek, okullarinin
vizyonunu gelistirmek, 6gretim lideri olarak hizmet vermek, okulu yonetebilmek ve toplumsal isbirliginde
bulunabilmek, yeni bilgi ve beceriler kazanmak, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerini artirabilmek
konularinda kazanimlar elde edeceklerdir (Nasreen ve Odhiambo, 2018; Ozus, 2005). Rosenholtz’a (1985)
gore; kendini mesleki olarak gelistirmede basarili olan yoneticiler kendi yetenek ve becerileriyle ilgili olarak
daha fazla kendine giiven duygusu gelistirmektedirler. Sonug olarak okul yoneticiligi meslegine 6n hazirlik,
meslege secilme ve giris kriterleri, profesyonel mesleki gelisimin esaslarinin ve igeriklerinin olusturulmasi,
meslek onurunun korunmasi, mesleki dayanismanin saglanmasi, 6zlitk haklari, ¢alisma kosullari, yetki, hak
ve sorumluluklarin smirlarinin belirlenmesi konusunda okul yoneticilerinin inisiyatif alabildigi bir ortamin
olusturulmasi gerekmektedir (Karatas, Radmard, Oksiiz-Giil, Varol ve Dag, 2019).

Okul yoneticilerininkisisel ve mesleki gelisimlerinin okul amaclar1 dogrultusunda etkili bir sekilde
saglanmasi i¢in, mesleki gelisim etkinliklerinden yiiksek diizeyde yararlanmalar1 6nemlidir. Kendisini siirekli
yenileme ¢abasinda olan okul yoneticilerinin egitim personeli disinda 6grenci ve velileri de olumlu etkilemesi
s0z konusudur. Boylece, bu arastirmayla okul yoneticilerinin gelecekte katilacaklar1 mesleki gelisim
etkinliklerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in planlanmalari, uygulanmalar: ve degerlendirilmesine
yonelik ipuglar1 bakimindan da 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu arastirma ile okul yoneticilerinin kendi
mesleki gelisim etkinliklerine iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda okul
yOneticilerinin;

i) Katildiklar1 mesleki gelisim etkinlik tiirleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlari, mesleki
gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeyleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri, kisisel olarak
gerceklestirdikleri mesleki gelisim etkinlik tiirleri, ihtiya¢ duyduklari mesleki gelisim etkinlik alanlari, mesleki
gelisim etkinliklerine katilma talepleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilamama nedenleri ve mesleki gelisim
etkinliklerinde sunulan ticret destegi nedir?

ii) Mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri, katiim sayilar1 ve mesleki gelisim etkinliklerinden
etkilenme diizeyleri cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiir(i ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

iii)Mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katihm siireleri ve mesleki gelisim etkinliklerinden
etkilenme diizeyleri arasindaki iliskiler nedir? sorularina yanit aranmaktadir.

Yontem

Okul yoneticilerinin kendi mesleki gelisim etkinliklerine iliskin algilarini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, genel tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelindeki aragtirmalar, belli 6zelliklere sahip bir
grup bireyin olay, olgu ve durumlara yonelik alg1 ve tutumlarini tespit etmeyi amaglayan nicel arastirma
yontemlerinden biridir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Arastirmada izlenilen Etik ilkeler

Akdeniz Universitesi ile Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii arasinda 10 Ekim 2016 tarihinde yiiriirliige
giren egitim isbirligi protokolii kapsaminda, aragtirmanin yiiriitiildiigii birimlere bagli olan kurumlardan
yasal izinler alinmis olup; verilerin toplanmasi, 17-18 Nisan 2017 tarihlerinde diizenlenen “Okul Yonetimi
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Seminer”inde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda okul
yOneticilerine arastirma hakkinda detayl1 agiklayici bilgiler hem s6zlii hem de yazili bir sekilde sunulmustur.
Arastirmaya katilimlarinin goniilliilitk esasina dayali olarak gerceklestirilecegi belirtilerek 6zerklik ilkesine
dikkat edilmistir. Okul yoneticilerinden elde edilen kimlik ve arastirma sorularina ait bilgilerin korunmasina
yonelik gizlilik ilkelerine uyulacagi konusunda da bilgilendirilmislerdir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin c¢alisma evreninde Antalya ili Kemer, Korkuteli ve Serik ilgelerinde yer alan devlet
ilkokulu, ortaokulu ve liselerinde gorev yapan ve “Okul Yonetimi Semineri” ne katilan 127 okul y&neticisi yer
almaktadir. Arastirmanin Ornekleminde basit seckisiz Ornekleme yontemine gore belirlenen 100 okul
yOneticisi bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin 18’i kadin ve 82’si erkektir. Katihmailarin 47’si ilkokul, 44"
ortaokul ve 9'u lise de okul yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. Yas bilgisini paylasan 77 katilimcinin yas
degiskenine gore dagilimlar: incelendiginde, 11'i 35 yas ve altinda, 13’iiniin 36-40 yas araliginda, 20’sinin 41-
45 yas araliginda, 17’sinin 46-50 yas araliginda ve 16’sinin 51 yas ve {iistiinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo I
Kimlik degiskenlerine iliskin bilgiler
1 2 3 4 5 Toplam
Cinsivet Kadin Erkek
Y n 18 82 100
- Tlkokul Ortaokul Lise
Okeul tir n 47 44 9 100
Y 35 yas ve alt1 36-40 yas 41-45 yas 46-50 yas 51 yas ve tistii
a n 11 13 20 17 16 100

Veri toplama arac1

Arastirmada veriler, “Mesleki Gelisim Etkinligi” anketi ile toplanmistir. “Mesleki Gelisim Etkinligi”
anketi, TALIS [Teaching and Learning International Survey- Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi]
(2008) Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Anketi'nde (MEB, 2010) i) kisisel bilgiler ve ii) mesleki gelisim
kategorilerinde yer alan bilgilerden elde edilmistir. TALIS, 23 OECD f{ilkesinde 6gretmenlerin calisma
kosullarina odaklanan ve okullardaki 6grenme ortamimi aragtiran uluslararast bir calismadir. Ulkelerin etkili
okullar1 yaratmak igin politikalarim1 ve mevcut durumlarini goézden gegirmelerini saglamak amaciyla
O0gretmen ve okul yoneticilerinden olusan ¢alisma gruplarindan veriler toplanmaktadir (MEB, 2010). “Mesleki
Gelisim Etkinligi” anketinin i) kisisel bilgiler kategorisinde okul yoneticilerinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul
tiiri ve yas degiskenlerine yonelik {i¢ soru bulunmaktadir. ii) Mesleki gelisim kategorisinde ise okul
yoneticilerinden son 18 aylik donemi igerisinde mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlarina, etkilenme
diizeylerine yonelik yedi soruyu cevaplamalar: istenmistir. Ayrica, bu kategoride okul yoneticilerine mesleki
gelisim etkinliklerine katilma siireleri, kisisel olarak gerceklestirdikleri mesleki gelisim etkinlik tiirleri, ihtiyag
duyduklar1 mesleki gelisim etkinlik alanlari, mesleki gelisim etkinliklerine katilma talepleri, mesleki gelisim
etkinliklerine katilamama nedenleri ve mesleki gelisim etkinliklerinde sunulan {icret destegine yonelik alt1
soru yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin Mesleki Gelisim Etkinliklerine Katilma Sayilar1 (MGESy) katilma durumlari igin “1”
katilmama durumlar1 i¢in “0” seklinde derecelendirme ile gerceklestirilmistir. Mesleki Gelisim Etkinliklerinin
Okul Yoneticilerine Etkileri (MGEEDz); etkisi yok i¢in “0”, az etkisi var i¢in “1”, orta diizeyde etkisi var i¢in
“2"” ve g¢ok diizeyde etkisi var igin “3” seklinde derecelendirme ile belirlenmistir. Bu arastirma igin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla, gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda da, elde edilen modelin
uyum indeksleri MGESy igin [x2 (sd=14) =15,05; p<0,05], RMSEA = 0,27; GFI = 0,96; AGFI = 0,92; NNFI = 0,95
ve CFI = 0,97 olarak bulunmustur. Faktér madde iliskisini gosteren standardize katsayilar A=0.25- A=0.65
arasinda degisim gostermistir. MGEEDz i¢in, elde edilen modelin uyum indeksleri [x2 (sd=14) =22,23, p<0,05],
RMSEA = 0,77, GFI = 0,94; AGFI = 0,88; NNFI = 0,79 ve CFI = 0,86’dir. Faktér madde iliskisini gosteren
standardize katsayilar da, A=0,22-A=0,74 arasinda degisim gostermistir. Bu ¢alismada, dlgegin Cronbach alfa
i¢ tutarlhilik katsayis1 MGESyyi olusturan tiim maddeler icin 0,68 veMGEEDz"yi olusturan tiim maddeler i¢in
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de 0,621 olarak hesaplanmustir.
Verilerin toplanmasi ve analizi

Veriler Antalya ili Kemer, Korkuteli ve Serik ilcelerinde devlet ilkokulu, ortaokulu ve liselerinde gorev
yapan ve 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde diizenlenen “Okul Yonetimi Semineri” ne katilan
okul yoneticilerinden 18-19 Nisan 2017 tarihleri arasinda toplanmus; verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LISREL
8.53 paket programlarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin kisisel bilgiler ve mesleki gelisim kategorisinde yer
alan betimsel istatiksel verileri i¢in frekans, ylizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
yer verilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri, katihm
saylart ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasinda normallik sayiltilar: ve varyanslarin homojenligi ihlal ettigi Mesleki Gelisim Etkinliklerine
Katilim Stiresi (MGEKSr) i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi = 0,276; p<0,05; MEGSy i¢in Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi =0,175; p<0,05 ve MGEEDz i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi= 0,129; p<0,05’dir.) i¢in
non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullamilmistir. Gorev yaptiklart okul tiirii ve yas
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Okul yoneticilerinin
mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilim siireleri ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme
diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayilari ile incelenmistir.

Bulgular

Bu boliim, ii¢ alt boliimden olusmaktadir: Okul yoneticilerinin 1)katildiklar1 mesleki gelisim etkinlik
tiirleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlari, mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeyleri,
mesleki gelisim etkinliklerine katilma stireleri, kisisel olarak gerceklestirdikleri mesleki gelisim etkinlik tiirleri,
ihtiya¢ duyduklar: mesleki gelisim etkinlik alanlari, mesleki gelisim etkinliklerine katilma talepleri, mesleki
gelisim etkinliklerine katilamama nedenleri ve mesleki gelisim etkinliklerinde sunulan iicret destegi,
2)Mesleki gelisim mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri, katilim sayilari ve mesleki gelisim
etkinliklerinden etkilenme diizeylerinin cinsiyet, gorev yaptiklari okul tiirii ve yas degiskenlerine gore
farklilasmakta durumlari, 3)Mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilim siireleri ve mesleki gelisim
etkinliklerinden etkilenme diizeyleri arasindaki iligkiler.

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlar1 ve etkinliklerden etkilenme
diizeyleri

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlar1 ve bu etkinliklerden etkilenme
diizeylerine ilisin frekans degeri Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo II
Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlar: ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeyleri
Katilma durumu Etki diizeyi
Etkinlikler Etkisi
Evet Hayir olmadi Az Orta Cok Toplam
Kurslar/¢alistaylar 65 35 3 10 39 13 65
Egitim konferanslar1 veya seminerleri 52 48 0 5 35 12 52
Diploma/sertifika programlari (6rnegin lisanstistii 20 80 0 6 7 ” 20
programlar)
Diger okullara yapilan inceleme gezileri 55 45 0 5 33 17 55
Mesleki gelisimi igin olusturulan ¢alisma grubu 32 68 0 4 21 7 32
Mesleki konuda bireysel ya da ortak arastirma yapma 34 66 3 2 18 11 34
Meslektaglara rehberlik etme, gozlemleme ve yetistirme 42 58 1 2 24 15 42

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin en fazla kurslara/calistaylara (f=65) katildiklar1 gozlenmistir.
Kurslar/calistaylara katilan okul yoneticilerin %20’si (f=13) bu etkinliklerin kendi mesleki gelisimleri tizerinde
cok etkili oldugu kanisindadirlar. Ayrica, okul yoneticilerinin diger okullara yapilan inceleme gezilerine (%55) ve
egitim konferanslari veya seminerlerine (%52) katilim oranlar1 da yiiksektir. Okul inceleme gezilerine vakit ayiran
okul yoneticilerinin %87’si (f=38) ve egitim konferans/seminerlerine vakit ayiran okul yoneticilerinin %77’si
(f=40) de bu etkinliklerin ¢ok etkili diizeyde olmadig goriisiindedir. Okul yoneticilerinin en az katildiklar
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mesleki gelisim etkinlikleri %20 oraniyla diploma/sertifika programlarina aittir. Buna ragmen diploma/sertifika

ve

programlarina katilan okul yoneticilerinin = yaklasik %351 bu etkinliklerin ¢ok etkili
%30’da hi¢ ya da az etkisinin oldugunu ifade etmeleri dikkat ¢cekmektedir.
Okul yoneticilerinin katildiklar1 mesleki gelisim etkinligi tiirlerine gore etkililik siralamasi Sekil 1'de yer

almaktadir.

3,300 A 3,26

3,250 A 3,22

% 213

4 1 3,09 3,08

3,100 A 3,05

3,060 A

3,000 4 2,950

2,950 A

2,900 A

2,850 A

2,800 A

2,750 n T T T T T T 1

r& {\ A QJ. §-' (b%.‘ Q,\..
\‘qﬁ\ .&eﬁ\z %@{Q 8}@& ‘&‘Q\. Oé é&
N & $° & B & b&
S o o3 ¥ S S N
& L &F N s P P
N <« S o N & S
& ~ & o <& g &
o°’\® @‘0\ N il 24;0 &
&@‘% 'QO 8&0 \Qg & \@&
B < O o o
S <Q 3@ ¢ ¥ -
N So & Bl
& < W ¥
X Q¥
<6

Sekil 1. Okul yoneticilerinin katildiklar: mesleki gelisim etkinligi tiirlerine gore etkililik siralamast

Meslektaslara rehberlik etme, gozlemleme ve yetistirme ()_(=3,26), diger okullara yapilan inceleme gezileri

()_( =3,22) ve egitim konferanslar: veya seminerleri ()_( =3,13) okul yoneticilerinin mesleki gelisimleri iizerinde
diger etkinliklere kiyasla daha fazla etkiye sahiptir. En diisiik diizeyde etki siralamasina sahip olan etkinlik

ise en fazla katihmin da saglandig: etkinliklerden biri olan kurslar ve calistaylardir ()_( =2,95).

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri

Okul yo6neticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siirelerine ilisin betimsel istatistikler, Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo III

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri

Betimsel Istatistikler

f Aritmetik Ortalama SS Min. Max.

Toplam mesleki gelisim 1-2 giin 25
etkinliklerine katilma stiresi 3-8 giin 28

10-15 giin 25 9,52 13,20 1 80

17-80 giin 14

Cevapsiz 8
Yoneticilik gorevinin bir parcasi 1-2 giin 29
olarak mesleki gelisim 3-8 giin 32
etkinliklerine zorunlu olarak 10-15 giin 15 6,46 10,74 1 80
katilma stiresi 17-80 giin 8

Cevapsiz 16

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri ortalama 10

giin olup bunun da ortalama 6 giiniiniin yoneticilik gorevlerinin zorunlu bir parcasinin olusturdugu

goriilmektedir. Okul yoneticileri mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar1 siire icinde gorevlerinin bir pargasi
olarak ayirdiklar siirenin yaklasik %68 oraninda olmasi dikkat cekici bir bulgudur.
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Okul yoneticilerinin kisisel olarak gerceklestirdikleri mesleki gelisim etkinlikleri, etkinliklere katilma
durumlar ve etkinliklerinden etkilenme diizeyleri

Okul yoneticilerinin kisisel olarak gergeklestirdikleri mesleki gelisim etkinliklere iliskin frekans degeri
Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo IV

Okul yoneticilerinin kisisel olarak gerceklestirdikleri mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlar: ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme
diizeyleri

Kisisel olarak gerceklestirilen etkinlikler Katilma durumu Etki diizeyi
Etkisi
Evet Hayir olmads Az Orta Cok Toplam
Meslekl Yaymlar okuma (dergiler, makaleler) ve 73 2 ’ 8 39 29 78
izleme (film ve tv programu)
Meslektaglarla mesleki konularda fikir aligverisinde 84 16 4 4 37 39 84

bulunma

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin %84'i meslektaslariyla mesleki konularda fikir alisverisinde
bulunduklarimi ve %781 de mesleki yayinlar okuduklar: ve izlediklerini belirtmektedirler. Etki diizeyleri
degerlendirildiginde, meslektaslar: ile fikir alis verisinde bulundugunu belirten okul yoneticilerinin yaklasik
%46’s1 (f=39) ve mesleki yayinlar1 okuduklarin ve izlediklerini belirten okul yoneticilerinin yaklasik %37’si
(f=29) etkinliklerin ¢ok etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklar1 mesleki gelisim alanlar1

Okul yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklar1 mesleki gelisim alanlarina iliskin frekans ve yiizde degeri
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo V

Okul yoneticilerinin thtiyag duyduklart mesleki gelisim alanlar
Etkinlik tiirleri f %
Okul (is) saghg ve giivenligi 25 20,2
Etkili iletisim becerileri 18 14,5
Fark yaratan okul ve egitim yonetimi uygulamalari 18 14,5
Egitimde bilgi teknolojilerini kullanma becerisi 16 13
Ogrenci disiplin ve davramnis sorunlart 15 12
Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerine yonelik egitim uygulamalar1 9 7,3
Proje yazimi (TUBITAK, Avrupa Birligi vb.) 6 2,4
Okul yonetiminde muhasebe /Ekonomi okuryazarlig: ve ihaleler 3 2,4
Mevzuat 3 2,4
Smnuf yonetimi 2 1,6
Dokiiman yonetim sistemi 2 1,6
Protokol kurallar: 2 1,6
Materyal gelistirme ve uygulama 2 1,6
Degerler egitiminde uygulama teknikleri 2 1,6
Ogrenci degerlendirme uygulamalart 1 0,8
Toplam 124 100

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin %20,2’si okul (is) saghgr ve giivenligi, %14,5'1 etkili iletisim
becerileri ile fark yaratan okul ve egitim yonetimi uygulamalar:, %13'1 egitimde bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
ve %12’si de dgrenci disiplin ve davramis sorunlari konularinda mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarimi
belirtmektedirler. En az ihtiya¢ duyduklar1 mesleki gelisim konulari sinif yonetimi (f=2), dokuman y6netim
sistemi (f=2), protokol kurallar1 (f=2), materyal gelistirme ve uygulama (f=2), degerler egitiminde uygulama
teknikleri (f=2) ve 6grenci degerlendirme uygulamalaridir (f=1).

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinlikleri talepleri

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinlikleri taleplerine yonelik goriislerin yiizde dagilimlar: Sekil
2’de yer almaktadir.
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B %50,5

B %49,5

Evet Hayir

Sekil 2. Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinlikleri talepleri

Sekil 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin %50,5i (~49) mesleki gelisim etkinliklerine daha fazla
katilmak isterken; %49,5'1 (f=48) mesleki gelisim etkinliklerine katilmakistememektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilamama nedenleri

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilamama nedenlerine iligskin frekans ve yiizde
degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo VI
Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilamama nedenleri
f %
Uygun bir mesleki gelisim etkinliginin olmamasi 40 67,8
Ailevi sorumluluklarindan dolay: vakit olmamast 11 18,6
Mesleki gelisim etkinliginin ¢ok pahali olmasi/Karsilayamama 8 13,6
Toplam 59 100

Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticilerinin uygun bir mesleki gelisim etkinliginin olmamas: (f=40) goriisiine
katilma oranlar1 en fazladir. Bu durumu sirasiyla, %18,6 oraruyla ailevi sorumluluklarindan dolay: vaktin
olmamast ve %13,6 oraruyla mesleki gelisim etkinliginin ¢ok pahali olmasi/karsilayamama nedenleri izlemektedir.

Okul yoneticilerine sunulan iicret destegi

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilmalarini saglamak icin sunulan {icret destegine
iliskin ytizde dagilimlar Sekil 3’te yer almaktadir.

B %82

H %18

Evet Hayir

Sekil 3. Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilmalarim saglamak i¢in sunulan {icret destegi

Sekil 3’'te okul yoneticilerinin %18’ine mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini saglamak igin ticret
desteginin saglandig1 ve %82’sine de {icret desteginin saglanmadigigoriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri ve katilim sayilar1 ile mesleki gelisim
etkinliklerinden etkilenme diizeylerinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiirii ve yas degiskenlerine gore
farklilagmasi

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilma siireleri ve
mesleki gelisim etkinliklerindenetkilenmediizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo VII

Cinsiyete gore okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilar, katilim siireleri ve etkinliklerden etkilenme diizeylerine iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar

Degiskenler Sira ortalamalar: Sira toplamlari U

Kadin (n =18) Erkek (n=82) Kadin (n =18) Erkek (n=82) P
MGESy 47,22 50,62 850,00 4100,00 679,000 ,648
MGEKSr 52 50,17 936,00 4114,00 711,000 ,806
MGEEDz 42,53 52,25 765,50 4284,50 594,500 ,196

MGEKSr: Etkinliklere Katilim Siiresi, MGESy: Etkinliklere Katilma Sayisi, MGEEDz: Etkinliklerden Etkilenme Diizeyi

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilar
(U =711,000; p>0,05 ), katilma siireleri (U =679,000; p>0,05 ) ve etkinliklerden etkilenme diizeyleri (U =594,500;
p>0,05 ) istatistiksel olarak anlamli degildir.

[lkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma
sayilari, katilma siireleri ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeylerinin karsilastirilmas: amaciyla
Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo VIII

Gorev yapilan okul tiiriine gore okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilim siireleri ve etkinliklerden etkilenme
diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar:

Degiskenler Sira ortalamalari

i (n=47) O (n=44) L (n=9) sd KWH p Anlamli Fark
MGEKSr 45,39 49,76 75,22 8,265 ,016 L-I, L-O
MGESy 58,22 46,03 32,00 2 8,292 ,016 I-L
MGEEDz 43,49 53,03 74,72 9,428 ,009 L-I, L-O

[= Ilkokul, O=Ortaokul, L= Lise

Tablo 8 incelendiginde, gorev yapilan okul tiiriine géreokul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine
katilma sayilar1 (KWH(2) = 8,292; p<0,05), katilma siireleri (KWH(2) =8,265; p<0,05)ve etkinliklerden etkilenme
diizeyleri (KWH(2) = 9,428; p<0,05)istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamli farklihigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna goére mesleki gelisim etkinliklerine
katilma sayilari, ilkokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir.
Baska bir ifade ile ilkokullarda gorev yapan okul yoneticileri liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerine
gore mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilarinin daha fazla oldugundan bahsedilebilir. Ayrica, okul
yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerden etkilenme diizeyleri ve etkinliklere katilma stireleri ise, lise ile
ilkokul ve lise ile ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir.
Baska bir ifade ile liselerde gorev yapan okul yoneticileri ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul
yoneticilerine gore, mesleki gelisim etkinliklerini daha etkili gérmekte ve etkinliklere katilma stiireleri daha
fazladir.

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilma siireleri
ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenmediizeylerinin karsilastirilmasi: amaciylayapilan Kruskal Wallis H
testi sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir.
Tablo IX

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilum siireleri ve etkinliklerden etkilenme diizeylerine iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuclari

S tal 1
Degiskenler g ongamaan — sd KWH P Anlamh Fark
40 yas ve alt1 41-50 yas(n=37) 51 ve {istii
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(n=24) (n=16)
MGEKSr 36,63 39,81 40,69 1,680 432 -
MGESy 37,96 40,14 37,94 2 ,423 ,809 -
MGEEDz 37,96 41,24 32,60 ,185 ,912 -

Tablo 10 incelendiginde, yas degiskenine gore okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma
sayilar1 [KWH (2) = 0,423; p>0,05 ], katilma siireleri [KWH (2) =1,680; p>0,05 ] ve etkinliklerden etkilenme
diizeyleri [KWH (2) = 0,185; p>0,05 ] istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilim siireleri ve etkinliklerden
etkilenme diizeyleri arasindaki iliskiler

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilim siireleri ve etkinliklerden
etkilenme diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik aragtirma bulgular: Tablo 10’da yer almaktadur.

Tablo X
Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari, katilma siireleri ve etkinliklerden etkilenme diizeyleri arasindaki iligki
Katilma sayilar Etkilenme diizeyi Katilma siireleri
Katilma sayilar1 1
Etkilenme diizeyi -0,779(**) 1
Katilma stireleri -0,185 0,233(*) 1

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 10 incelendiginde, okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilim sayilari ile bu
etkinliklerden etkilenme diizeyleri arasinda negatif yonde yiiksek bir iliski (r= -0,779; p<0,05) bulunmaktadir.
Ayrica, okul yoneticilerinin bu etkinliklere katilma stireleri ile bu etkinliklerden etkilenme diizeyleri arasinda
pozitif yonde diisiik bir iligki (r=0,233; p<0,05 ) bulunmaktadir. Son olarak, okul yoneticilerinin mesleki gelisim
etkinliklerine katilma sayilar1 ile katilma stiresi arasindaki iliski istatiksel olarak anlamli degildir (r=-0,176;
p<0,05).

Sonucg ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin katildiklar1 mesleki gelisim etkinlikleri hakkindaki algilarim
ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, okul yoneticilerinin katildiklar1 mesleki gelisim
etkinlik tiirleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlari, mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme
diizeyleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri, kisisel olarak gerceklestirdikleri mesleki gelisim
etkinlik tiirleri, ihtiyag duyduklar:t mesleki gelisim etkinlik alanlari, mesleki gelisim etkinliklerine katilma
talepleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilamama nedenleri ve mesleki gelisim etkinliklerinde sunulan iicret
destegi belirlenmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siireleri, katilim
sayilar1 ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeyleri cinsiyet, gorev yaptiklar: okul tiirii ve yas
degiskenlerine gore anlamli farkliliklari incelenmistir. Son olarak, okul yOneticilerinin mesleki gelisim
etkinliklerine katilma sayilari, katilim siireleri ve mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme diizeyleri
arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Okul yoneticileri son 18 ay igerisinde ortalama 10 giin mesleki gelisim etkinliklerine katilmiglardir.
Katildiklar1 bu etkinliklerin 6 giiniinii ise yoneticilik gorevlerinin zorunlu bir parcas: olusturmustur. En fazla
katilim gosterilen mesleki gelisim etkinlikleri iginde kurslar/calistaylar, okul inceleme gezilerive egitim konferans/
seminerleri bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerinin calistaylar, geziler, kurum ziyaretleri,
lisansiistli egitim, seminer ve konferanslar ve tiniversite igbirligi ile saglandigini belirten arastirmalarin
bulgular1 (Can ve Kose, 2015; Dalgig, 2011; Giirkan ve Toprakgi, 2018; Nasreen ve Odhiambo, 2018; Polat ve
digerleri, 2018), bu aragtirmanin bulgularim desteklemektedir. Ozellikle okul inceleme gezileri okullar aras
iletisim aglarmmi gelistirmek, egitimcilerin sosyallesmesini saglamak, yoneticilerin liderlik becerilerini
gelistirmek, bilgi ve tecriibeleripaylasmak agisindan 6nemli goriilmektedir (Edge ve Mylopoulos, 2008). Okul
yoneticileri mesleklerinin gerektirdigi bilgi ve becerinin onlara yeteri kadar verilmediginden dolay:1 goreve
bagladiklarinda mesleklerini daha iyi yapabilmeleri igin egitim konferans/ seminerlerine ihtiya¢ duymaktadirlar

(Ozus, 2005). Mesleki gelisim etkinlikleri icinde etki diizeyi yiiksek olan diplomal/sertifika tiirii
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programlarimakatilm durumu ise en disiiktiir. Bagka bir ifadeyle, okul yoneticilerinin lisansiistii egitime
katilim durumlar1 kisitlh oldugundan bahsedilebilir. Amerika ve Avrupa {ilkelerinde okul yoneticilerinin
lisansiistii egitim almis olmalar1 ve her bes yilda bir kez de liderlik kurslarina katilarak gelisimlerini devam
ettirmeleri gerekmektedir (Akin, 2012; Balci, Memduhoglu, Hgan, Erdem ve Tasdan, 2007; Balyer ve Giindiiz,
2011). Dolayisiyla, okul yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklar1 alanda lisansiistii egitim almalar1 6zendirilmeli ve
tesvik edilmelidir. Boylece okul yoneticileri lisanstistii egitim siirecine katilarak okul kiiltiirii ve iklimini daha
iyi anlayabilecek, kuram ve uygula arasindaki iligkilerini bir temele oturtabilecek ve kendilerini ve yaptiklar:
isi daha iyi ifade edebileceklerdir (Dalgig, 2011).

Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme durumlar en yiiksek diizeyde
meslektaglara rehberlik etme, gozlemleme ve yetistirmeye aittir. Okul liderleri olarak okul yoneticilerinin kendi
kisisel ve mesleki gelisim diizeylerinin 6gretmenyetistirme 6nemli bir yeri vardir (Polat ve digerleri, 2018;
Piircek, 2015). Meslektaslara rehberlik etme, gozlemleme ve yetistirme ile okul yoneticilerinin mentorliik ve
kogluk roliiniin 6nemine vurgu yapilabilir. Fazio’a (2009) gore, profesyonel bir kocun gruba eslik etmesi,
kogun yonlendirmeleri sayesinde 6grenme siirecini daha amacli ve planl bir hale getirip hizlandirmaktadar.
Sezgin, Kosar ve Er (2014) arastirmalarinda, okul miidiirlerinin okul y&neticisi ve 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel gelisimlerine hizmet i¢i egitim ve diger egitim programlarina yonlendirmelerde bulunarak katkida
bulunduklarimi ifade etmistir. Okul miidiirlerinin ilk yillarinda daha tecriibeli okul liderleri tarafindan
rehberlik edilmeye gerek ihtiya¢ duyduklarini belirten arastirma bulgulari da yer almaktadir (Aydin, 2015;
Connelly, 2008). Dolayisiyla, okul yoneticilerinin niteligini artirmanin en etkin yollar1 arasinda meslektaslara
rehberlik etme, gozlemleme ve yetistirme etkinliklerinin goriilmesi anlamlidir. Okul yoneticilerinin mesleki
gelisimlerinde en diisiik diizeyde etki siralamasina sahip olan etkinlik ise en fazla katilimin da saglandig:
etkinliklerden biri olan egitim konferanslari veya seminerine aittir. MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligt [EAGDB] tarafindan gerceklesen Hizmet i¢i Egitim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi
arastirmasinda okul yoneticileri hizmet i¢i egitimlerin karsilastiklar: mesleki sorunlarin ¢oziimiinii saglamada
orta diizeyde etkisinin oldugunu belirtmislerdir (MEB, 2006). Egitim seminerlerini sunan ve yiiriiten
uzmanlarin gerekli yeterliklere sahip olmadig1 diistincesi mesleki gelisim etkinliklerinin etkinligini ve
uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilemektedir (Daldal, 2016; Urlung, 2007; Yilmaz ve Esen, 2015). Bununla
birlikte hizmet ici egitimlerde verilen kuramsal bilgiler yetersiz olup, 6grenilen bilgiler uygulamada ve kariyer
planlanmasinda kullanilmamaktadir. Bunun sebebi, hizmet ici egitimlerin kurumun kariyer gelisimine olan
katkisinin az olmasi ve Kkisi kariyerine etki etmemesi ile agiklanmaktadir (Daldal, 2016). Ayrica, okul
yoneticilerinin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek amaciyla gerceklesen egitim konferanslar1 veya
seminerine katilmin etkinliginin diisiik olmasi, mesleki gelisimlerine beklenilen diizeyde katki
saglanamamasi ile de agiklanabilir. Dolayiyla mevcut mesleki gelisim etkinlikleri planlanirken mesleki gelisim
etkinliklerinden etkili olanlarinin tercih edilmesi Onerilebilir. Bermudez’a (2003) gore, etkili bir hizmet ici
egitim programu ile, bireyler yaptiklar1 gorevlere ait ortak dili edinecek ve mesleki empati becerilerini
gelistireceklerdir. Okul yoneticilerinin mesleki gelisim gereksinimlerinin tespitinin daha etkili bir sekilde
yliriitiilmesi i¢in planh bir mesleki gelisim egitim politikas: ve gorevlendirilen ogreticilerin alaninda uzman
kisiler arasinda yer almasi ile okul yoneticiler mesleki gelisim etkinliklerine 6zendirilebilir.

Okul yoneticilerinin resmi yonii olmayan kisisel mesleki gelisim etkinlikleri arasinda en yaygin katilim ve
¢ok yiiksek diizeyde etkilenilen etkinlik meslektaslarla fikir alisverisidir. Polat ve digerleri (2018) meslektas
dayanismasi ve meslektaslarindan alinan yardimin okul yoneticilerinin degisme, gelisme ve yenilesme
ihtiyaclarin1 karsiladigi ve kendi mesleki gelisimlerini siirdiiriilebilirliklerine imkan sundugu i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, meslektas dayanismas: ile okul yoneticilerinin 6gretmen liderligi
becerileri de desteklenmis olacaktir (Sinha ve Hanuscin, 2017). Dalgi¢’in (2011) okul yoneticilerinin yansitict
diisiinme beceri ve uygulamalarini inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin meslegi 6grenmelerinde eskiden
gorev yaptiklari okuldaki okul yoneticileri ile meslektaslardan O0grenmenin biiyiik etkilerinin oldugu
vurgulanmistir. Glimiis (2019) arastirmasinda, yeni okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerinde deneyimli ve
iyi ornekleri teskil eden ¢alisan ya da emekli miidiirlerinin 6nemli rollerinin oldugunu ifade etmektedir. Okul
yoneticileri arasinda mesleki igbirliginin artmasi, egitim personelinin kendi arasindaki iliskilerinin yan1 sira
ogrenci-ogretmen iliskilerinin olumlu yonde gelismesine katki saglayabilir. Okul yoneticileri mesleki isbirligi
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saglamak icin gerekli liderlik rollerini yerine getirmeleri Onerilebilir. Okul yoneticilerinin kisisel mesleki
gelisim etkinliklerinden bir digeri bilimsel yayin ve makalelerin takibi etkinligi olupgesitli arastirma bulgulariyla
bu arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir (Can ve Kose, 2015; Giirkan ve Toprakgi, 2018; Polat ve
digerleri, 2018; Ozus, 2005).

Okul yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklari mesleki gelisim alanlar1 en fazla oranda okul (is) saglig1 ve
glivenligi, etkili iletisim becerileri, fark yaratan okul ve egitim yonetimi uygulamalari, egitimde bilgi
teknolojileri kullanma becerisi ve 6grenci disiplin ve davrams sorunlar1 konularinda oldugu belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin sinif yonetimi, dokuman yonetim sistemi, protokol kurallari, materyal gelistirme ve
uygulama, degerler egitiminde uygulama teknikleri ve 6grenci degerlendirme uygulamalar: konularinda
mesleki gelisime ihtiyaglar1 daha az orandadir. Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri (Aydin, 2015; Baloglu, 2007; Can ve Kose, 2015; Peretomode ve Dinzei, 2019; Sanli, 2016), egitim ve
okul yonetimini gelistirici uygulamalar (Can ve Kose, 2015; Polat ve digerleri, 2018; Sanli, 2016), finans ve
biitce yonetimi (Sanli, 2016), mevzuat bilgisi (Can ve Kose, 2015; Polat ve digerleri, 2018; Sanli, 2016), nezaket
kurallar1 (Can ve Kose, 2015) ve miifredat bilgisi (Can ve Kose, 2015; Nasreen ve Odhiambo, 2018; Sanli, 2016)
konularinda mesleki gelisime ihtiya¢c duyduklarini belirten arastirma bulgulari, bu arastirmanin bulgular:
destekler niteliktedir. Ayrica, okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerini kullanma becerileri konusunda mesleki
gelisim etkinliklerinin 6nemi bir¢ok arastirmada da ifade edilmistir (Akkaya, 2010; Baloglu, 2007; Can ve K&se,
2015; Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada, 2013; Giirkan ve Toprakgi, 2018; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011;
Nasreen ve Odhiambo, 2018; Peretomode ve Dinzei, 2019; Polat ve digerleri, 2018; Sanli, 2016). Lavigne,
Shakman, Zweig ve Greller (2016) okul yoneticilerinin, 6grenci disiplin sorunlar1 gibi okullarda meydana
gelebilecek kriz ve 6zel durumlar1 yonettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla, okul yoneticilerine yonelik
6grenci disiplin ve davranis sorunlari ile okul (is) saglig: ve giivenligi konularinda mesleki gelisim etkinlikleri
onemlidir. Ogrenci degerlendirme uygulamalari konusunda ise Metin (2010), okul yoneticilerinin grencilerin
durumlariyla ilgili istatistikler tutma ve bunlar1 analiz etme ve yorumlamaya yonelik mesleki gelisim
ihtiyaclarinin olduguna deginmistir. Ttiim bu bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin ihtiyaglarina cevap
verecek ve ilgili sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik mesleki gelisim etkinlikleri uygulanmasi ile daha
etkili egitim programlar: gerceklesebilir.

Mesleki gelisim etkinligine katilmak isteyen ve istemeyen okul yoneticilerinin oranlar: birbirine yakindar.
Aragtirmanin bu bulgusu, okul yoneticilerinin kendi istekleriyle mesleki gelisim etkinliklerine katildiklarini
belirten Giirkan ve Toprak¢i'nin (2018)arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Okul yoneticilerinin
mesleki gelisim etkinliklerine katilmama nedenleri arasinda uygun mesleki gelisim etkinliginin olmamasi en
sik ifade edilen goriistiir. Bunu sirasiyla ailevi sorumluluklar ve mesleki gelisim etkinliklerin {icretlerini
karsilayamama izlemektedir. Ugar ve ipek (2006) arastirmalarinda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
hizmetici egitim uygulamalarinin gerekliligini vurgulasalar da, hizmet ici egitim uygulamalarina katilma
istekliligini okul yoneticileri “olduk¢a” diizeyinde belirtmislerdir. Baz'in (2010) arastirmasinda, “Hizmetici
egitim programlarinin ihtiyag analizleri iyi yapilmadan programlandigin diisiiniiyorum.” ifadesine katilma
orani On plandadir. Matherson ve Windle (2017) mesleki gelisim etkinliklerine katilimin “otur ve git” seklinde
bir uygulandigini; ancak beklentilerin daha ¢ok yeni bilgi 6grenmek ve uygulamak iizerine olduguna
deginmislerdir. Erdem ve Simsek (2013), arastirmalarinda okul yoneticilerine sunulan hizmet ici egitimlerin
% 49'unun teknik, % 32’sinin insancil ve % 19’unun kavramsal yeterlige yonelik oldugunu belirtmislerdir.
Insancil ve kavramsal yeterliklerin gelistirilmesine yonelik hizmet ici egitimlerin artirilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Sonug¢ olarak, bu arastirmayla okul yoOneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerinden
aradiklar1 beklentiler, ihtiya¢ ve amaglar ile alandaki yenilikleri g6z oniine bulundurularak mesleki gelisim
etkinliklerinin diizenlenmediginden bahsedilebilir. Mesleki gelisim etkinliklerinin programlari, igerigi, yapis:
ve egitime katilanlar {izerindeki etkisi incelenerek ihtiyaca uygun mesleki gelisim etkinlikleri diizenlenebilir.
Okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma motivasyonlarini diizeyleri artirilabilir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu mesleki gelisim etkinliklerine katilmalar1 i¢in ek 6deme
destegini almamislardir. Okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine biitceden yer verilmeme durumu Polat ve
digerleri (2018) ve Baz'in (2010) arastirmalarinda da belirtilmektedir. Baz'in (2010) arastirmasinda da,
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“Odenek vyetersizlikleri nedeniyle hizmet igi egitim programlarinin yeterli say1 ve nitelikte
gerceklestirilmedigini diistiniiyorum.” ifadeleri 6n plandadir. Milli Egitim Bakanligi'nin okul yOneticilerine
mesleki gelisimleri icin biitce ayirmadiklarini ve maddi destek saglamadiklarini belirten Daldal (2016) ile
Giirkan ve Toprakc¢imin (2018) arastirma bulgulari da, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilmalari i¢in maddi tesvikin yapilmamasi
onlarin mesleki gelisimlerini olumsuz bir sekilde etkileyebilir. Bu etkiyi azaltabilmek i¢in maddi tesviklerin
etkin bir sekilde kullanilmas: saglanabilir.

Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore, okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayilari,
katilma stireleri ve etkinliklerden etkilenme diizeylerinde anlaml bir farklilik yokken okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir fark vardir. Arastirmanin bu bulgusu, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore yansitici
diistinme uygulamalar1 ve becerileri arasinda bir iliski olmadigini belirten Dalgi¢'in (2011) arastirma
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ilkokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerine gore mesleki
gelisim etkinliklerine katilma sayilar1 bakimindan anlamh farkliliklar vardir. Buna gore ilkokullarda gorev
yapan okul yoneticileri liselerde gorev yapan okul yoneticilerine gore, mesleki gelisim etkinliklerine katilma
sayilar1 daha fazladir. Bunun nedeni, ilkokul okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma
olmasindan dolayi, 6gretmen ve &grencilerin daha fazla rehberlik ve gelistirmeye yonelik ihtiyaglarinin
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerinden etkilenme ve
etkinliklere katilma siirelerinde ise, lise ile ilkokul ve lise ile ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri
arasinda anlaml farkliliklar vardir. Buna gore liselerde gorev yapan okul yoneticileri ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan okul yoneticilerine gore mesleki gelisim etkinliklerini daha etkili gormekte ve mesleki gelisim
etkinliklerine katilma stiireleri daha fazladir. Lise okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilim
say1lari ilkokul okul yoneticilerine gore her ne kadar daha az olsa da, etkinliklerden etkilenme diizeyleri daha
fazladir.

Mesleki gelisim etkinliklerine katilma siiresi ile bu etkinliklerin okul yoneticileri tizerindeki etki diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski vardir. Bu bulgu okul yoneticilerinin mesleki gelisim
etkinliklerine katilma siireleri arttik¢a, mesleki gelisimleri tizerindeki etkilerini de artiracag1 seklinde ifade
edilebilir. Arastirmada ayrica, mesleki gelisim etkinliklerine katilma sayisi ile bu etkinliklerden etkilenme
diizeyleri arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Bu bulgu, okul yo6neticilerinin mesleki
gelismelerine katilma sikliklar: artikca etkilenme diizeylerinde azalma meydana geldiginden bahsedilebilir.
Bagka bir ifadeyle, okul yoneticilerinin katildiklar1 mesleki gelisim etkinlik sayis1 artik¢a bu etkinliklerden
etkilenme diizeyleri azalmaktadir. Ozellikle hizmet ici egitimler bireyin amag ve ihtiyaglar1 goz oniinde
bulundurulmadan gergeklesirse, egitim personelinin seviyesine uygun degilse, katiimcilar isteksizse, egitimi
sunan uzmanlar nitelik ve nicelik ac¢isindan yetersizse, orgiit yapisindan dogan sorunlar varsa, hatali bir
personel politikas1 uygulaniyorsa ve egitimler degerlendirilmemisse hizmet ici egitimlerden beklenen yarar
saglanamaz (Taymaz, 1997). Mesleki gelisim etkinliklerinin birey tizerindeki etkisini artirmak igin niceliksel
Ozelliklerden ziyade niteliksel 6zelliklerine vurgu yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirma Antalya ili Kemer, Korkuteli ve Serik ilgelerinde yer alan devlet okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine iliskin goriisleri ile sinirli olup; tiim illerde gorev yapan
okul yoneticilerine genelleme yapilmasi miimkiin degildir. Gelecekte yapilmas: diisiiniilen arastirmalarda
devlet ve 06zel okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklere yonelik algilar1 karsilastirilabilir. Bu
arastirmada Tiirkiye’de okul yoneticilerinin, mesleki ve kisisel gelisimleri gerekli olan i¢in mesleki gelisim
etkinliklerin yeteri diizeyde etkili olmadig1 ve ihtiya¢ duyduklarn alanda mesleki gelisim etkinliklerine
katilamadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla, mesleki gelisim etkinliklerinin etkililigi agisindan goriilen
sorunlarin tespit edilip ¢dziimiine yonelik arastirmalarin planlanmasi gerceklesebilir. Egitim sisteminin ve
ogretmenlerin gelistirilmesinde 6nemli bir isleve sahip olan okul yoneticilerinin yetistirilmesinde ihtiyaglarini
karsilayacak mesleki gelisim etkinliklerine daha fazla yer verilebilir. Mesleki gelisim etkinlik programlarinin
olusturulmasinda okul yoneticilerinin ihtiyaglar1 dikkate almabilir. 1htiyaglar1 yonelik analiz ¢alismalar1
yapilarak, sayis1 ve cesitlilik artirilabilir. Bununla birlikte, arastirma konusuna iliskin farkli model ve
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yontemlerin kullanilmasiyla daha kapsamli arastirmalarin yapilmas: 6nerilebilir.
Yazar(lar)in Beyani
Arastirmacilarin katki orani beyani: Arastirmanin tiim asamalar: yazar tarafindan yapilmstir.

Catisma beyani: Arastirmada, yazarin kendi icinde ve diger kisi/kurum/kuruslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismast soz
konusu degildir.

Destek ve tesekkiir: Bu aragtirma, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmigtir. Proje Numarasi: 2017.05.0110.086.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Professional development is the combination of formal and informal lifelong learning that covers the
period from individuals’ pre-service to retirement (Fullan and Steigelbauer, 1991; Kasar and Clark, 2000) and
the practices with which they stay up-to-date in technical, legal, conceptual and social change areas required
by their professions (Murphy and Calway, 2008). In order to ensure that educational institutions adapt to
scientific, technological, economic and social changes, it is necessary to train the education staff in service and
to ensure their continuing development (Ingvarson, Meiers and Beavis, 2005; Seferoglu, 2004; Sezgin-Nartgiin,
2006; Sahin, 1999; Taymaz, 1997). In this respect, it is important for management to fulfill its functions of in-
service training and school administrator development. It is vital for school administrators to benefit from
professional development activities so that both school administrators and other education staff can achieve
effective personal and professional development in line with school goals. The present study determines the
perceptions of school administrators about their professional development activities. In the light of the
literature, the following research questions were developed:

1) What types of professional development activities do school administrators participate in; what is their
participation rate in professional development activities; what is the impact level of the professional
development activities on them; what is the duration of the professional development activities; what types
of professional development activities do they personally participate in; what areas of professional
development activities do they need; what are their demands to participate in professional development
activities, what are the reasons for not attending professional development activities; and what financial
support do they receive for professional development activities?

2) Does the duration, number of participants, and impact level for professional development activities
differ based on gender, age, and school type?

3) What are the relationships between the number of school administrator participants, the duration of
their participation, and the impact level of professional development activities on them?

Method

The participants of the general survey study included 100 school administrators selected through a
random sampling method and on a volunteer basis. The participants worked in the state primary, secondary,
and high schools in the province of Antalya and participated in the “School Administration Seminar”. The
sample included 18 females and 82 males. Out of the total number of participants, 47 worked in primary
schools; 44 worked in secondary schools; and 9 worked in high schools as school administrators. In terms of
age, the sample distribution is as follows: 35 years and below (n=11), 36—40 years old (n=13), 4145 years old
(n = 20), 46-50 years old (n = 17), and 51 years and above (n = 16). The research data were collected via the
Professional Development Activities Questionnaire. The “Professional Development Activities” survey was
designed using the information in these categories: i) personal data; and ii) professional development in TALIS
(2008) International Teaching and Learning Survey (MEB, 2010).

Results

The study findings indicated that among official professional development activities, most school
administrators participated in activities like courses and workshops (f = 65). The participation rates for school
administrators in two of the professional development activities, “study visits to other schools” (55%) and
“educational conferences or seminars” (52%), was also high. A total of 87% (f = 38) of school administrators
who spent time on study visits to schools and 77% (f= 40) who devoted time to educational
conferences/seminars believed that these activities were not very effective. The least-attended professional
development activities by school administrators were “diploma/certificate programs” by 20%. The proportion
of time school administrators devoted to professional development activities as part of their duties was
approximately 68%. A total of 84% of the school administrators stated that they exchanged ideas with their
colleagues on professional issues and 78% of them stated that they read professional publications and watched
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professional programs. School (occupational) health and safety (20.2%), effective communication skills
(14,5%), ability to use information technologies in education (13%) and student discipline and behavior
problems (12%) were among the professional development areas that school administrators needed most. The
professional development subjects school administrators needed least included classroom management (f =
2), document management system (f = 2), protocol rules (f = 2), material development and use (f = 2),
application techniques in values education (f = 2) and student assessment practices (f = 1). The rate of school
administrators who did not want to participate in professional development activities (f = 48) and stated that
there was no additional payment for the professional development activities they participated in was high
(82%). Most of the school administrators agreed that “there is no appropriate professional development
activity” (f = 40). This was followed by “there is no time due to family responsibilities.” (18,6%) and
“Professional development activities are too expensive/not affordable.” (13,6%). While there was no
statistically significant difference in the number, duration and perceived impact levels of the professional
development activities that school administrators participated in based on the variables of gender and age,
significant differences were revealed according to school type. A low, positive relationship (r = 0,233, p <0,05)
was found between the impact levels of the professional activities on school administrators and the duration
of the professional development activities in which they participated. There was also a high, negative
relationship (r = -0,779, p<0,05) between the impact levels of the professional activities on school
administrators and the number of participants in professional development activities.

Conclusion

The impact of professional development activities on school administrators was highest in guiding,
observing and training colleagues. Among the unofficial personal professional development activities, school
administrators were most affected by the exchange of ideas with colleagues. It was determined that the
professional development areas school administrators need most include school (occupational) health and
safety, effective communication skills, school and education management practices that make a difference, the
ability to use information technology in education, and student discipline and behavior problems. The rate of
school administrators who want to participate in professional development activities and the rate of school
administrators who do not want to participate in professional development activities are similar. The most-
expressed reason for lack of participation in professional development activities was the lack of appropriate
professional development activities. The vast majority of the school administrators did not receive additional
payment in support of their participation in professional development activities. While no significant
difference was found in the number, duration and perceived impact levels of the professional development
activities that school administrators participated in based on the variables of gender and age, a significant
difference was observed according to school type. A low and positive relationship was found between the
impact levels of the professional activities on school administrators and the duration of the professional
development activities in which they participated. Considering this finding, it can be stated that as the
duration of the professional development activities that school administrators participate in increases, the
impact of these activities on their professional development increases as well. In addition, there is a high and
negative relationship between the impact levels of the professional activities on school administrators and the
number of participants in professional development activities. In light of this finding, we suggest that as the
frequency of school administrators” participation in professional development activities increases, the impact
of the activities on them decreases.

This research revealed school administrators” perceptions about the professional development activities
in which they participated. This research indicates that Turkey does not provide adequate nor effective
professional development activities necessary for the professional and personal development of school
administrators. School administrators are not able to attend the professional development activities in the
areas they need. With the problems related to the professional development activity effectiveness identified,
we now have the research to create a plan to solve them. Professional development activities that meet the
need for training school administrators and teachers who perform important functions in the education system
development should receive more attention. School administrators” needs should be taken into account while
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developing professional development activity programs. The number and diversity of the programs can be
increased by carrying out further needs analyses. In addition, more comprehensive research using different
models and methods related to the research subject could be conducted. Future studies should also compare
perceptions of state and private school administrators about professional development activities.
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