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Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ortaokul Ogrencilerinin Akici
Okuma Beceri Diizeylerinin incelenmesi

Emine BALCI*

(")Z: Calismada, 6grenme giicliigii tanis1 konulmus ortaokul dgrencilerinin akict okuma beceri diizeylerinin cinsiyet, sinif ve
Ogrenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyine gore incelenmesi amaglanmustir. Bu amagla Ankara ilinden alt, orta ve {ist
sosyoekonomik diizeyde ti¢ ortaokul belirlenmistir. Ardindan bu okullarda 6grenim goren ve Rehberlik Arastirma
Merkezi'nce 6grenme glicliigii tanisi konulmus toplamda 47 &grenciye ulasilmustir. Arastirmada 6grencilerin kendi
seviyelerine uygun metinler okutulmus; prozodi puanlari, okuma hizi ve dogru okuma ytizdelerine ulasilarak akict okuma
beceri diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme giigliigli olan bireylerin prozodi becerileri, dogru okuma
becerileri ve okuma hizlarmin beklenen diizeyden oldukga diisiik oldugu, en yiiksek seviyede okuma yapan &grencinin bile
ortalamanin altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu 6grencilerinin akici okuma becerileri, sif ve cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamistir. Ogrenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyine gore ise negatif yonde bir iliskiye rastlanarak diisiik
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin digerlerine nazaran daha akici okudugu, yine de ortalamalarin altinda kalarak
beklenen akic1 okuma becerisine ulasamadig goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ozel Ogrenme Glgliigii, Okuma Giigliigii, Disleksi, Akict Okuma, Prozodi.

Investigating Fluent Reading Skills of Secondary School Students with Learning

Difficulties

Abstract: In this study, we aimed to investigate the fluent reading skills of secondary school students who were diagnosed

with learning difficulty; the investigation was based on the socioeconomic level of the school, gender, and class. To this end, three
secondary schools from lower, middle, and upper socioeconomic levels were chosen from the province of Ankara. Students who
were diagnosed with a learning difficulty by the Guidance Research Center were evaluated. A total of 47 students were included
in this study. We observed that prosody skills, correct reading skills, and reading speed of the students with learning difficulties
were significantly lower than the expected levels. Strikingly, even the students with the highest level of reading skills were below
average. Further, there was no difference among the students based on variables such as class and gender. A negative relationship

was found between the socioeconomic level of the school and fluent reading skills of these students.
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Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ortaokul...

Okuma arastirmalar1 incelendiginde okuma becerisinin, {i¢ asamadan olusan bir modellemeyle
ogrenildigi goriilmektedir. Bu alanda 6nemli ¢alismalar: bulunan Frith (1985) ve Ehri (2005)'ye gore okuma
hentiiz ses-harf iliskisinin kurulmadigi birinci simif O6ncesi donemde baslar. Yazilarin grafiksel olarak
ezberlenip ve tanindig1 birinci doneme logografik donem denir. Ulkemizde 1. simifa denk gelen donemde,
Ogrenci seslerin gorsel olarak temsilleriyle karsilasir ve ses-harf kodlamasini 6grenir. Harflerin, hecelerin ve
kelime 6greniminin yapildigi bu donem alfabetik donem olarak adlandirilmistir. Karsilagtiklar: kelimeler
arttikca 6grendikleri kelimeler gorsel alg: biriminde depolanacak ve daha az ¢aba ile daha anlamli ve hizli
okumaya ulasilacaktir. Kelimelerin ses birimlerine teker teker inilmeden bir biitiin olarak tanindig1 ve hizli,
otomatik okumanin yapildigr bu donem ise ortografik donem olarak adlandirilmaktadir. Daha az caba
gostererek okumanin dogru, hizli ve prozodik olarak yapilmasi akici okuma yapilabildigi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle ¢ocuk akici okuma becerisini ortografik siirecte yakalayabilmektedir.
Ogrencilerin ortografik siiregte akict okumanin ii¢ alt basamagi olan prozodik okuma, uygun hizda okuma ve
dogru okuma beceri tiirlerinin hepsine ulasmasi beklenmektedir (Rasinski ve Samuels, 2011).

Konusma esnasinda verilmek istenen mesajin; vurgulama, tonlama, anlam gruplarina dikkat ederek
yapilandirma gibi siireclerle dinleyiciye aktarmak miimkiin oldugu gibi, okumada da benzer siireclerle mesaj
okuyucuya aktarilmaktadir. Okuyucu da metni noktalama isaretleri ve dilbilgisi araciligiyla yapilandirmakta,
vurgu, tonlama ve ciimlenin anlamli gruplar halinde okumasini saglamaktadir. Genel olarak okuma sirasinda
okunan metnin anlamina uygun bir bicimde metni vurgulu, tonlamali, duygulu ve ritmik okumaya okuma
prozodisi denilmektedir (Keskin, Bastug ve Akyol, 2013). Okuma prozodisi metnin anlasilabilmesine katki
saglayan onemli bir yontemdir ve akici okumanin 6nemli bir alt basamagidir (Ates, 2016; Kaya ve Dogan,
2016).

Prozodi dogal bir siirecle degil aksine verilen uygun bir egitimle kazanilir. Metni yazarin diledigi gibi
okumak bir nevi dramatik becerilerin kullanilmasii gerektirir. Yazarin istedigi gibi kahramanlari
konusturmak, verilmek istenen duyguyu yansitmak, noktalama isaretlerine uygun okuma yapmak bir
Ogretim siirecinde kazandirilabilen becerilerdir. Bu nedenle model alarak yapilan okuma ¢alismalariyla uygun
prozodiyi yakalamak miimkiindiir (Keskin ve digerleri, 2013). Akici okumanun alt basamagi olan okuma
prozodisini kazanmis 6grencilerin oncelikle kelimeleri dogru ve uygun hizda okumasini becerebilmeleri
gerekmektedir.

Uygun hizda okuma kelimeleri taniyarak, kodlama ve hecelemeye zaman ayirmadan, enerjisini okuma ve
anlamaya vererek otomatik olarak okumaktir. Otomatiklesme olarak adlandirilan bu siirecte geriye doniis ve
kelime tekrarina yer verilmez, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmadan yani akici okumanin diger bir alt
basamagi olan dogru okuma yaparak okuma eylemi gerceklesir. Bu asamada zihinsel enerji ve ¢abanin biiytik
bir kismi metni okumak ve anlam kurmak i¢in kullanilmaktadir (Akyol, 2005; Keskin ve Bastug, 2013).

Ogrencilerden okuma yaparken sesler ve harfler arasinda istikrarli bir iligki kurmalari, harfleri, heceleri,
kelimeleri algilamalari, dogru okuma ile uygun hizda okuma yapabilmeleri ve prozodi kurallarina uygun
olarak okuma yapabilmeleri beklenir. Okuma ile ilgili algisal-motor siirecler arasindaki bag: iyi kuramayan
bireyin akict okuma problemleri gosterdigi bilinmektedir. Ozellikle gelisimsel disleksisi olan bireyler yavag
ve yanlis okumalar yapmakta yani akici okuyamamaktadir (Bosman, Vonk ve Van Zwam, 2006; Wijnants,
Hasselman, Cox, Bosman ve Van Orden, 2012). Ozel dgrenme giigliigiine sahip bu &grenciler, yukarida
bahsedilen okuma becerilerini (harf, hece ve kelime tanima, dogru okuma, uygun hizda okuma ve prozodik
okuma) etkili bir sekilde kullanamamakta, anlamsiz sozciikleri ya da ilk defa karsilastiklari sozciikleri
akranlarina gore daha yavas ve hatali okumaktadir (Baydik, 2006). Bunun en biiyiik sebebi ise 6zel 6grenme
glicliigii olan 6grencilerin akici okuma problemlerinin varlifidir. Bu 6grenciler ¢ok iyi bir sosyal gevreye, iyi
bir egitime ve ortalama zekaya ragmen yetiskinlikte bile akict okuma problemleri yasayabilmektedir (Barton,
2002).

Ozel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin en bilinen ve aragtirmalarla varlig1 ispat edilen 6zelligi fonolojik
stireglerde yasadiklar1 sorunlardir. Bu bireyler heniiz ses-harf iligkisi kurma ve hecelere, kelimelere ulasarak
okuma asamasinda ciddi problemler yasamaktadir (Balci, 2015). Disiplinli ve bireye uygun egitimlerle
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problemlerinin iistesinden gelebilmis bireyler bile beyinleri yeni karsilastiklari kelimelerde kodlama siirecine
geri donebilmektedir. Ayn1 zamanda 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma esnasinda; atlama,
ekleme, ¢ikarma, geriye donerek okuma, satir kagirma gibi problemler yasadig: bilinmektedir (Collette, 1979).
Okuma esnasinda siklikla karsilasilan bu durumlar okuyucunun hizini, metni dogru okuyabilmesini ve
dolayisiyla da prozodisini etkilemektedir. Diinyada 6zel 6grenme gilicliigii olan 6grencilerin akici okuma
becerilerini konu alan ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir (Samuels ve Farstrup, 2006). Ana dilleri temel
alinarak yapilan bu arastirmalarda kullanilan dilin yapisi ve 6zel 6grenme giicliigii arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de ise Tiirkce'nin 6zel 6grenme giigliigii/disleksisi olan bireyleri nasil etkiledigini ve bu
bireylere nasil bir 6gretim yontemi kullanilmas: gerektigi konusunda ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle, 6zel 6grenme giicliigii tanist konulmus 6grencilerin akici okuma beceri diizeylerini incelenmeyi
amaglayan bu calismanin; alan yazina katki sunmasi, egitimcilere ve bu giicliigli yasayan bireylere katk:
saglamasi a¢isindan 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ozel dgrenme giigliigii olan 6grencilerin akici okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan bu
calismada, nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, giincel
bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi i¢inde ¢alisan, ‘nasil’ ve ‘nicin’ sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olguyu ya da olay1 derinlemesine inceleme olanag1 veren bir arastirma yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma, 6zel 6grenme gilicliigii olan 6grencilerin akici okuma becerilerini ortaya
koymay1 hedefledigi i¢in durum g¢alismasi yontemi calismanin amacina uygun diismektedir. Bu yontemle,
ogrenme giigliigii ceken 6grencilerin akict okumaya iliskin var olan becerileri disaridan miidahale edilmeden
kendi yasam cergevesi i¢inde derinlemesine analiz edilmistir. Durum calismas: desenlerinden de “Biitiinctil
coklu durum deseni” kullanilmigtir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninde, birden fazla kendi bagina biitiinciil
olarak algilanabilecek durum bulunmaktadir. Her bir durum kendi icinde biitiinctiil olarak ele alinmakta ve
daha sonra birbirleriyle karsilastirilmaktadir (Yildirrm ve $imsek, 2006). Bu calismada da Ozel 6grenme
glicliigii olan 6grencilerin akic1 okuma becerileri cinsiyet, sinf diizeyleri ve 6grenim gordiikleri okullarin
sosyoekonomik diizeyleri agisindan karsilastirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu amagh oOrnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik Srneklemesi
kullanilarak olusturulmustur. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi, evrende incelenecek problemle ilgili olarak
kendi iginde benzesik ve farkli durumlarin belirlenerek galismanin bu durumlar {izerinden yapilmasidir. Bu
yontemde amag, arastirmadaki farkli durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonleri ortaya ¢ikarmak ve
problemi daha genis bir ¢ercevede betimlemektir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Bu amagla Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden uzman ggoriisleri alinarak belirlenen, il merkezinden
iist, orta ve alt sosyoekonomik bolgelerden birer okul secilmistir. Calismaya baslamadan 6nce ¢alisma igin
gerekli izinler okul idarelerinden alinmis ve bu okullarin bagli bulunduklar Ilce Rehberlik Arastirma
Merkezleri tarafindan ‘6zel 6grenme glicliigli’ tanis1 konulan 6grencilerin listesine okul rehber 6gretmenleri
ile goriisiilerek ulagilmistir. Calismada toplam 47 6grenciye ulasilmistir. Calisma grubunun sinif, cinsiyet ve
0grenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyine ait bilgiler Tablo 1'deki gibidir.

Tablo I
Calisma Grubunun Frekans ve Yiizde Dagilimlar
F %
Sinuf Bilgileri 5. Sinuf 12 25,5
6. Sinuf 14 29,8
7. Simf 11 23,4
8. Sinuf 10 21,3
Ogrenim Goriilen Okulun Yiiksek 16 34
Sosyoekonomik Diizeyi Orta 16 34
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Diisiik 15 31,9
Cinsiyet Kiz 23 48,9
Erkek 24 51,1
Toplam 47 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunun sinif, cinsiyet ve 6grenim goriilen okulun sosyoekonomik
diizeyine gore birbirlerine yakin sayilarda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin verileri video ¢ekimleri kullanarak toplanmistir. Video ¢ekimi esnasinda ¢alisma grubunun
¢ogunlugundan gelen kisisel talep tizerine yiizlerinin goériinmemesine 6zen gosterilmis ve goriintiide, okunan
metin yer almis ve okuyucunun sesinin rahatlikla duyuldugundan emin olunmustur. Video ¢ekiminin
kullanilmasindaki amag ise tekrar tekrar dinleyerek prozodiye iliskin becerileri dogru yakalayabilmektir.
Toplanan bu veriler ise Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi” ile
degerlendirilmistir.

Prozodik Okuma Olgegi. Sesli okumada hiz, noktalama, tonlama, vurgu, ses ozelligi, okuma ritmi,
duygu, anlam iinitesiyle okuma (gruplama) ve otomatik kelime tanima durumlariyla ilgili toplam 15
maddelerden olusan bir &lgektir. Olgekten alinabilecek en fazla puan 60'tir. Toplam puanin %50’sini alan
ogrenciler prozodik olarak yeterli goriilmektedir. Keskin ve Basbug (2011), 6lcegin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurmuslardir. Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor
analizinde gelistirilen bu 6lgegin tek faktor etrafinda toplandig gortilmiistiir. Bu tek faktor, olgege ait toplam
varyansin % 79'unu acgiklamaktadir. 15 maddelik 6lcegin i¢ tutarliligini belirlemek igin Cronbach’s Alpha
degerine bakilmis ve bu deger 0.981 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger 0.70’in tizerinde oldugundan,
yiiksek bir giivenirlik gostergesi olarak kabul edilmistir (Anastasi, 1982).

Ogrencilerin dogru okuma beceri diizeyleri ve okuma hizlar1 ise Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve
Rasinski (2014) 'nin 6nerdigi dogru okuma ve okuma hizini 6l¢gme formdilleri kullanilarak dl¢tilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin akici okuma becerilerini 6lgmek igin 5. 6. 7. ve 8. sinuf seviyesine
ait Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gonderilen ders kitaplarinda yer alan bir metin segilmistir. Kullanilacak
metinler secilmeden o6nce Ogrencilerin 6grenim gordiikleri ders kitaplarinin yayinevleri belirlenmis ve
bakanlik tarafindan okullara gonderilen diger yayinevlerine ait ders kitaplarindan metinler secilmistir.
Boylece Ogrencilerin metinlerle daha onceden karsilasabilme durumlar ortadan kaldirilmistir. Metinler
segilirken alandan segilen iki uzmanin goriisii alinmis ve giigliik derecesi uygun metinler segilerek calismada
kullanilmigtir. Ogrenciden bu metni sesli olarak okumasi istenmis ve okumalari video araciligiyla
kaydedilmistir. Her 6grenci i¢in dnceden hazirlanan plan ¢ercevesinde randevular hazirlanmis ve bireysel
olarak calisma siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin dogru okuma, okuma hizi ve prozodi becerileri video kayitlari
incelenerek hesaplanmistir. Dogru okuma; 6grencilerin 1 dakikada dogru okudugu kelimelerin yiizdesidir.
Ogrencilerin dogru okuma puanlarini hesaplayabilmek igin “(dogru okunan kelime sayisi / okunan kelime
say1s1) x 100 = dogru okuma ytizdesi” formiilii kullanilmistir. Dogru okuma ytizdesi ile 6grenciler ‘Serbest
diizey, ogretim diizeyi ve endise diizeyi’ olmak iizere 3 farkli diizeyde incelenmistir (Vaughn ve Linan-
Thompson, 2004). Okuma hiz: ise 6grencilerin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayisidir. Okuma hizini
hesaplayabilmek icinse “Bir dakikada toplam okunan kelime sayisi — yapilan hata= okuma hiz1” formiilii
kullanmilmistir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014). Prozodi ise Keskin ve Bastug (2011)
tarafindan gelistirilen 15 maddelik prozodik okuma 6l¢egi kullanilarak dl¢iilmiistiir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler video kayitlari incelenerek Ogrencilerin dogru okuma, okuma hizi ve prozodi
puanlarina ulasilmaya calisilmistir. Ses kayitlar: ve kayitlarin yazili notlar1 giivenirligi arttirmak amaciyla
alanda uzman iki arastirmaci tarafindan incelenmis ve tutarlilik saglanmistir. SPSS 21 programi kullanilarak
veriler analiz edilmistir. Veri analizinde 6grenme giigliigli tanis1 konulmusg 6grencilerin akici okuma beceri
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diizeylerini belirleyen dogru okuma, okuma hizi ve prozodi puanlari betimsel istatistikler kullanilarak
degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskenine gore akici okuma beceri diizeylerindeki farki belirleyebilmek igin
bagimsiz gruplar igin t-testi, smif ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore akici okuma beceri
diizeylerindeki farki belirleyebilmek icinse tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Degerlendirme sonucunda 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin;
1- Akic1 okuma beceri diizeyleri

a- Dogru okuma ytizdeleri
b- Okuma Hizlar1
c- Prozodi Puanlar

2- Cinsiyete gore akic1 okuma diizeyleri
3- Sinuf seviyesine gore akict okuma diizeyleri

4- Ogrenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyine gére akici okuma diizeylerine ait bilgilere ulagilmistir.

Bulgular
Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Akict Okuma Beceri Diizeyleri

Ozel 6grenme giigliigii tanist konulmus 6grencilerin akici okuma beceri diizeylerini belirleyebilmek igin
dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi puanlar1 degerlendirilmistir.

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin dogru okuma becerisine iligkin betimsel istatistikler Tablo 2’deki

gibidir.

Tablo II

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Dogru Okuma Yiizdelerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Smnuf Diizeyi N En Diisiik En Yiiksek X
5. stuf 12 61,53 96,36 77,39
6. siif 14 50 100 76,38
7. siuf 11 55,55 94,28 77,57
8. siuf 10 69,49 97,24 84,89

Tablo 2’deki veriler incelendiginde 6zel 6grenme giicliigii olan &grencilerin dogru okuma becerisine
iliskin puan ortalamalarinin 5. siniflarda %77, 6. smiflarda %76, 7. siniflarda %77 ve 8. siniflarda ise %84 puan
oldugu goriilmektedir.

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin okuma hizlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’deki gibidir.

Tablo III

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Hizlarina {liskin Betimsel Istatistikler
Okuma Hiz1 N En Diisiik En Yiiksek X
5. sif 12 39 111 31,68
6. stnif 14 15 92 24,93
7. stnuf 11 36 72 15,24
8. stnuf 10 59 109 18,63

Ozel dgrenme giigliigii olan dgrencilerin okuma hizlarina iliskin Tablo 3’deki veriler incelendiginde 5.
sinif 6grencilerinin bir dakikada ortalama 31 kelime, 6. sinuflarin 24 kelime, 7. smiflarin 15 kelime ve 8.
siniflarin ise 18 kelime okuduklar: goriilmiistiir.

Ozel dgrenme giigliigii olan dgrencilerin prozodi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’deki
gibidir.

Tablo IV.
Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Prozodi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

ol

Prozodi Puanlari N En Diisiik En Yiiksek
5. sinaf 12 13 53 32,58

266



Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ortaokul...

6. stnif 14 0 48 24,21
7. sinf 11 15 33 25,72
8. simif 10 19 57 29,80

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin prozodi puanlarina iliskin Tablo 4’deki veriler incelendiginde 5.
sinif 6grencilerinin ortalama prozodi puaninin 32, 6. siif 6grencilerinin 24, 7. siuf 6grencilerinin 25 ve 8. smnif
ogrencilerinin ise 29 oldugu goriilmektedir.

Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Akici Okuma Beceri Diizeyleri

Ozel dgrenme giicliigii tarusi konulmus &grencilerin cinsiyet degiskenine gore akici okuma beceri
diizeylerindeki fark: belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmustur.

Ozel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 5 deki gibidir.
Tablo V
Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Akici Okuma Becerilerine Ait Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Anlama Becerisi Cinsiyet N X ss t p*
Dog K 2 78,41 11,

e Eﬂ:k 243; 7303 15,21; 0,155 087
Ok H K 23 69,6 23,59

— ErliZk 24 66,62 6,06 0,406 0,68

P di K 23 28,95 15,06

s ErliZk 24 26,87 14,12 0,488 0,62
*p<0,05

Ozel dgrenme giigliigii olan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore akici okuma beceri diizeyine iliskin
Tablo 5’deki veriler incelendiginde dogru okuma, okuma hizi1 ve prozodi beceri diizeylerinin higbirinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadiklar: goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6zel 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin akici okuma becerisi alt basamag1 olan dogru okuma (tuz) =0,155; p>0,05), okuma hiz1 (t(47) =-0,406;
p>0,05), ve prozodi (tur) =0,488; p>0,05) puanlari cinsiyete gore anlamli1 farklilik gostermemistir.

Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gére Akict Okuma Beceri Diizeyleri

Ozel 6grenme giicliigli tanisi konulmus Ogrencilerin smif degiskenine gore akici okuma beceri
diizeylerindeki farki belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sinif degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 6’daki gibidir.
Tablo VI

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Akici Okuma Becerilerine Ait Puanlarin Sumif Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar

Anlama Becerisi Sinif Diizeyi N X ss f p*
5. Sinif 12 77,39 12,50
6. Sinif 14 76,38 15,58
Dog . - 4
0fru Okuma 7. Sinf 11 77,57 15,42 0,898 045
8. Sinuf 10 84,89 8,34
5. Siaf 12 75,75 31,68
6. Sinuf 14 76,38 24,93
Okuma Hiz1 7 Siraf T 7757 15,24 1,978 0,132
8. Siuf 10 78,5 18,63
5. Sinaf 12 32,58 17,75
6. Sinuf 14 24,21 15,31
P di 4 472
rozoct 7. Suf 11 25,72 8,49 085 0
8. Siuf 10 29,80 14,33
*p<0,05

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sinif degiskenine gore akici okuma beceri diizeyine iliskin Tablo
6’daki veriler incelendiginde dogru okuma, okuma hizi ve prozodi beceri diizeylerinin hicbirinin sif
degiskenine gore farklilasmadiklar: goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
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akic1t okuma becerisi alt basamag1 olan dogru okuma (F=0,898; p>0.05); okuma hiz1 (F=1,978; p>0.05) ve prozodi
(F=0,854; p>0.05) puanlar1 sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Ogrenim Gériilen Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gore
Akic1 Okuma Diizeyleri

Ozel ogrenme giicliigii tanis1 konulmus 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore akici okuma beceri diizeylerindeki farki belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Ozel &grenme giicliigii olan ogrencilerin &grenim gordiikleri okullarin
sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7’deki gibidir.
Tablo VII

Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Akict Okuma Becerilerine Ait Puanlarm Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarm Sosyoekonomik
Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Anlama Becerisi Sosyoekonomik Diizey N X ss f p*
Yiiksek 16 66,46 10,10

Dogru Okuma Orta 16 81,89 7,65 19,933 0,001
Diisiik 15 88,43 11,90
Yiiksek 16 49,25 20,56

Okuma Hiz1 Orta 16 63,93 7,32 25,498 0,001
Diisiik 15 92,66 20,36
Yiiksek 16 17 9,33

Prozodi Orta 16 26,5 7,05 19,34 0,001
Diisiik 15 41 14,81

*p<0,05

Ozel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore akici okuma beceri diizeyine iliskin Tablo 7’deki veriler incelendiginde akici okuma
becerileri olarak dogru okuma (F=19,933; p<0.05); okuma hiz1 (F=25,498; p<0.05); ve prozodi (F=19,34; p<0.05)
ile sosyoekonomik diizey acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek igin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde &grencilerin dogru
okuma puanlarinin, yiiksek sosyoekonomik diizeydeki okulda 6grenim gorenlerin daha diisiik (x=66,46),
diisitk sosyoekonomik diizeyde 6grenim goren ¢ocuklarin ise daha yiiksek (x=88,43) oldugu goriilmiistiir.
Calismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyleri diistiikge 6grencilerin dogru
okuma ytiizdelerinde artis yasandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte hicbir sosyoekonomik diizeyde istenilen
dogru okuma puani diizeyine ulasilamadig: goriilmiistiir ( X<min.100).

Calismaya katilan 6grencilerin okuma hizina iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki okulda 6grenim gdrenlerin daha diisiik (x=49,25), diisiik sosyoekonomik diizeyde
O0grenim goren ¢ocuklarin ise daha yiiksek (x=92,66) oldugu goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyleri diistitkce 6grencilerin okuma hizlarinda artis yasandigi
goriilmistiir. Bununla birlikte hicbir sosyoekonomik diizeyde istenilen okuma hizi puani diizeyine
ulagilamadig1 gortilmiistiir ( x<min.118).

Ozel ogrenme gilicliigii olan 6grencilerin prozodi becerilerine iligskin aritmetik ortalamalari incelendiginde
ise yiiksek sosyoekonomik diizeydeki okulda 6grenim gorenlerin daha diisiik (x=17), diisiik sosyoekonomik
diizeyde 6grenim goren c¢ocuklarin ise daha yiiksek (x=41) oldugu goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyleri diistiikge 6grencilerin prozodi puanlarinda artis
yasandig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin dogru okuma puanlari, okuma
hizlar1 ve prozodi puanlar: diisiik sosyoekonomik diizey lehine anlamli bicimde farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte sadece diisiik sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin istenilen
diizeyde prozodi puanma ulastigi ( x>min.30), diger sosyoekonomik diizeylerde ise beklenen diizeye
ulasilamadig1 goriilmiistiir ( X<min.30).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ozel 6grenme giicliigii tanis1 konmus dgrencilerin akici okuma beceri diizeylerini bazi degiskenlere gore
incelemeyi amaglayan bu calismada, oncelikle 6grencilerin akici okumanin alt basamaklar1 olan dogru okuma,
okuma hizi ve prozodi becerileri incelenmistir. Torgesen ve Hudson (2006) calismalarinda okuma giicliigii
yasayan cocuklarin akici okuma beceri diizeylerinin kendi yasitlarina oranla daha diisiik oldugunu
sOylemistir. Archer, Gleason ve Vachon (2003) ise okuma giicliigii olan lise 6grencilerinin dogru okuma ve
akict okuma diizeylerinin istenilen diizeyde olmadig1 ve bireye uygun egitimle bu giigliiklerin iistesinden
gelinebileceginden bahsetmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda da 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
beklenen dogru okuma yiizdesinin oldukga altinda hatta neredeyse yarisinda kaldig1 goriilmiistiir. Vaughn
ve Linan-Thompson (2004)’a gore dogru okuma yiizdesi %89 ve alt1 endise diizeyi, %90-%95 aras1 6gretim
diizeyi, %96 ve lizeri ise serbest diizeydir. Calismada 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin tamaminin
dogru okuma yiizdelerinin endise diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okuma hizlarinin da beklenen diizeyin ¢ok asagisinda oldugu belirlenmistir. Rasinski (2009)
calismasinda ortaokul 6grencilerinin yi1lsonunda ortalama okuma hizlarina iligskin 5. siniflarin 118-128 kelime,
6. smuflarin 135-145 kelime, 7. siniflarin 157-167 kelime ve 8. simflarin ise 166-171 kelime okumalar:
gerektiginden soz etmistir. Calismada en yiiksek okuma hizina ulasan 6grencilerin bile beklenen diizeye
ulagsamadiklar goriilmektedir.

Ogrencilerin prozodik okuma becerileri Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma
Olgegi” ile belirlenmistir. Bu 6lcege gore ez az 30 puan alan 6grencinin yeterli prozodik beceriye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Tablo 4’teki ortalama puanlar goz oniine alindiginda bu seviyeye yaklasanlarin sadece 5.
smiflar oldugu, diger simif seviyelerinin ise beklenen diizeyin altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Calisma
sonucunda, 6zel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin akici okuma beceri diizeylerinin istenilen diizeyin ¢ok
altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismada 6zel 6grenme giligliigii olan 6grencilerin akict okuma beceri diizeylerinin siif degiskenine gore
farklilasmadig goriilmiistiir. Bunun en énemli sebebinin ise 6zel 6grenme gligliigiiniin sinuf seviyesine gore
degil bireyin seviyesine gore degistigidir. Her bireyin kendine 6zgii bir diizeyi vardir. Ortaokulda 6grenim
goren bir 6grencinin okuma becerileri 4. sinif seviyesindeki bir 6grencinin gosterdigi performansa denk
gelebilirken, baska bir 6grencininki kendi seviyesinden sadece bir iki sinif asagisinda yer alabilir. Nitekim
calismalar da bunu kanitlamakta, ortaokul seviyesinde heceleme ve kodlamada giicliik yasayan 6grencilerin
varligindan sz etmekle birlikte (Mercer, Campbell, Miller, Mercer ve Lane, 2000; Saenz ve Fuchs, 2002) ilkokul
seviyesinde kodlamada problem yasayan, akici okuyamayan ozel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin
varligindan da s6z etmektedirler (Balc1 ve Cayir, 2017; Chard, Vaughn ve Tyler, 2002; Hitchcock, Prater ve
Dowrick, 2004; O'connor ve digerleri, 2002). Roberts, Torgesen, Boardman ve Scammacca (2008) ise
calismalarinda ilkokul, ortaokul ve lisede 6grenim goren 6zel 6grenme giigliigii olan d6grenciler arasinda
yaptig1 calismada, tiim smif seviyelerinde akic1 okuma diizeylerinde problemlere rastlamislardir. Calismada
elde edilen sonuglar goz oniine alindiginda, egitimcilerin 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilerin bireysel
egitim ihtiyaclarim iyi belirleyerek gereken egitsel miidahaleleri zamaninda yapmalar1 gerektigi tavsiye
edilmektedir. Bu 6grenciler siniflarindaki yasitlarla ayni seviyede olmamakta ve her sene bu agik artarak
¢ogalmaktadir. Akici okumanin, okudugunu anlama ile iliskisinin gii¢lii oldugu ¢alismalarla da kanitlanmistir
(Basaran, 2013; Bastug ve Keskin, 2012; Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2016). Okuma becerisindeki amag
okudugunu anlamaksa, bu 6grencileri bu seviyeye getirmek icin daha ilk yillarda gerekli dnlemin alinmasi
gerekmektedir.

Caligmanin bir diger sonucu ise 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akict okuma beceri diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigidir. Calismalar da gosteriyor ki, 6zel 6grenme giligliigii olan bireyler
sadece akici okuma beceri diizeyinde degil okuma ve yazmanin hicbir alaninda cinsiyete gore farklilasma
yasamamaktadir. Beaton (2002) ve Chan, Ho, Tsang, Lee ve Chung (2007) 6zel 6grenme giicliigii olan
ogrenciler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda okuma ile ilgili bilissel yeteneklerde cinsiyet farkliligindan s6z
edemediklerini belirtmislerdir. Bunun aksini iddia eden ¢alismalarin varlig1 sz konusu olmakla birlikte bu
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calismalar Shaywitz (2003)’'e gore erkeklerin cinsiyete 6zgii davramislarinin siiphe uyandirmasindan
kaynaklanmaktadir ve tam anlamiyla cinsiyetin 6zel 6grenme giicliigii iizerinde etkisinden s6z etmek
miimkiin olmamaktadir.

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akici okuma beceri diizeylerinin 6grenim gordiikleri okullarin
sosyoekonomik diizeylerine gére incelenmesi, ¢alismanin cevap aradig: bir diger sorundur. Literatiirde yer
alan okuma basarisi ile 6grenciye sunulan sosyoekonomik diizey arasindaki pozitif diizeydeki anlamli
iliskinin aksine ¢alismada okullarin sosyoekonomik diizeyleri ve 6zel 6grenme giicliigiinde akicilik ile ilgili
negatif yonde bir iliski bulunmustur (Aric1 ve Altintas, 2014; Coskun, 2003; Cift¢i ve Temizytirek, 2008). Diisiik
sosyoekonomik diizeyde 6grenim goren 6zel 6grenme glicliigii olan 6grencilerin diger okullarda 6grenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde akici okuma performans: gostermelerine karsilik bu
performanslarinin yine de beklenen diizeyin ¢ok altinda oldugu sonucuna ulasilmstir. Literatiirde buna yakin
bir sonugla karsilasilmamasina ragmen bu durum, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip oldugu belirlenen ve
secilen okulun sinif, rehber ve 6zel egitim 6gretmenlerinin basarili performanslarina baglanabilir.

Calisma siiresince arastirmaci tarafindan da goriildiigii tizere bu 6grencilerin tanilanmasi, kaynastirma
egitimine alinmasi ve verilen egitim siireglerinde ciddi problemlerle kargilagilmaktadir (Balci, 2015). Ozel
ogrenme glicliigli ¢ektigi diistiniilen Ogrencilerin zamaninda tanilanmasi, bireysel egitim ihtiyaclar
belirlenerek kisiye 6zgii, istikrarli bir egitimle problemlerinin iistesinden gelmelerinin saglanmasi oldukga
onemlidir. Burada aile, okul oncesi 6gretmeni, sinif 6gretmeni, Tiirkce 6gretmeni, rehber 6gretmen ve 6zel
egitim Ogretmenleri ile birlikte okul yonetiminin koordinasyonu oldukg¢a 6nemlidir. Bu alanda toplumsal
farkindaligr arttiracak sosyal ve akademik g¢alismalarin sayist ve niteliginin artmasi gerektigi
disiiniilmektedir.

Aragtirma belirlenen okullarla ve bu okullarda 6grenim goren 6grenme giicliigii olan 6grencilerle
sinirhidir. Tiirkiye'yi temsil edebilecek daha kapsamli bir ¢alisma ile genel bir fikre sahip olmak miimkiin
olabilecektir. Ogrenme giicliigiiniin Tiirkiye’deki varligini ortaya koyan ve bu giicliikle miicadele etmekte
yararli olabilecek egitsel yontemlere iliskin ¢alismalarin bu alana katkis1 biiyiik olacaktir. ~ Altuntas (2010)
‘In da belirttigi gibi 6gretmenler 6grenme glicliigiine iliskin neler yapabilecekleri konusunda belirsiz
birakilmis durumdadir. Arastirmacilarin 1sik tutacag: calismalarla bu 6grencilere nasil egitim vermeleri
gerektigi konusundaki kafa karnsikliklar1 giderilmelidir. Boylece &gretmenlerden bu 6grencilere yonelik
bireysel egitim vermelerini istemek miimkiin olacaktir. Ogrenme giigliigii olan 6grencilerin her birinin ayr1
olan bireysel egitim ihtiyaclarina yonelik uygulanan uygun egitim yontemleriyle giigliiklerinin {istesinden
gelebilmeleri beklenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reading skills are acquired at three stages. According to Frith (1985) and Ehri (2005), who conducted
important research in this field, graphemes are memorized and recognized graphically first. Then, letters,
syllables, and vocabulary are recognized. Finally, students can follow the sound units of words as a whole and
thereafter, can read quickly, accurately, and automatically. Within this period, the students are expected to be
capable of the three types of fluent reading, namely prosodic reading, proper reading, and correct reading
(Rasinski and Samuels, 2011). Individuals who cannot establish the connection between the perceptual-motor
processes related to reading are considered to have fluent reading problems. Particularly, individuals with
developmental dyslexia tend to read slowly and incorrectly, and cannot read fluently (Bosman, Vonk, & van
Zwam, 2006; Wijnants, Hasselman, Cox, Bosman, & Van Orden, 2012). Although studies on fluent reading
skills of students with learning difficulty have been widely conducted in most countries, it is limited in Turkey.
Therefore, in this study we aim to analyze the fluent reading skill levels of students with learning difficulty in
Turkey.

Method

We used the case study method, which was one of the qualitative research methods. The fluent reading
skill levels of secondary school students who were diagnosed with learning difficulty were evaluated based
on the socioeconomic level of the school, gender, and class. To this end, three secondary schools from lower,
middle, and upper socioeconomic levels were chosen from the province of Ankara by using the maximum
diversity sampling method. Thereafter, students who were studying in these schools and were diagnosed with
a learning difficulty by the Guidance Research Center were assessed. A total of 47 students were included in
this study. The research was conducted separately for each student and the students were given the
appropriate texts. A video camera was used when the students were reading and prosody scores, reading
speed, and correct reading percentages were analyzed; thereafter, the fluent reading skill level was
determined. For data analysis, descriptive techniques were used. Statistical analyses were performed using t-
test and analysis of variance (ANOVA) for independent samples.

Results

We found that prosody skills, correct reading skills, and reading speed of the students with learning
difficulties were significantly lower than the expected levels; even the students with the highest level of
reading were below the average. The fluent reading skills of secondary school students with learning
difficulties did not differ based on variables such as class level and gender. A negative relationship was found
between the socioeconomic level of the school and fluent reading skills of these students. Students at a low
socioeconomic level were found to be more fluent than the others; nevertheless, they could not reach the
expected level of fluent reading skills.

Conclusion

In this study, we found that the fluent reading skill levels of the students with learning difficulties did not
differ according to the class. The reason is that learning difficulties vary according to the reading level of the
individual, not the pre-determined level of the class. An individual with learning difficulties has a specific
level. The reading skills of a student in a secondary school may correspond to the performance of a student
from class 4. Indeed, several studies have suggested this and mentioned the existence of students who have
difficulty in coding and fluency at both secondary and primary levels (Balc1 & Cayir, 2017; Chard, Vaughn, &
Tyler, 2002; Hitchcock, Prater, & Dowrick, 2004; Mercer, Campbell, Miller, Mercer, & Lane, 2000; O'connor et
al., 2002; Saenz & Fuchs, 2002). We also showed that the fluent reading skills of the students with learning
difficulties do not differ according to gender. Studies have also shown that individuals with learning difficulty
can differ not only in fluent reading skills but also in any area of reading and writing (Beaton, 2002; Chan, Ho,
Tsang, Lee ve Chung, 2007; Shaywitz, 2003). In this study, a negative relationship was observed between the
socioeconomic levels of schools and reading fluency. Although students with low socioeconomic status
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showed higher levels of fluent reading, it was concluded that these performances were still well below the
expected level. This may be attributed to the successful performance of the teachers, counselors, and special
education teachers of the school that has a low socioeconomic level. It is important that the students who are
thought to have learning difficulties are diagnosed in time, to determine the individual training needs and to
overcome the specific education-related problems. At this point, the coordination of family, teachers, and
school management is important. An increase in the number and quality of social and academic studies in this
area is required.
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