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Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli
Ogretiminin Ortaokul 6grencilerinin Tutum, Sosyobilimsel
Konu Farkindaliklari ve Argilimantasyon Yetkinliklerine Etkisi

Suna LIMAN', Kaan BATI?

Oz: Bu calisma, argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel
konu (SBK)lara yonelik tutumlari, farkindaliklar1 ve argiimantasyon yetkinlikleri {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, yar: deneysel (6n test-son test kontrol gruplu) ve gozlemsel durum ¢alismasmin bir arada
kullanildig1 karma yontem ig ige desenine gore yiirtitiilmiistiir. Calisma grubu, Ankara'daki bir devlet okulunda 7. sinufta
Ogrenim goren 53 deney ve 50 kontrol grubu &grencilerinden olugsmaktadir. Nicel bulgular, 6grencilerin SBK'ya yonelik
tutumlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir artisa oldugu tespit edilmistir. Sosyobilimsel konulara iliskin
farkindalik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir; ancak nitel bulgular, 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik farkindaliklarinin olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur. Arglimantasyon yetkinlikleri nicel
analizleri; iddia, veri, akil yiiriitme ve destekleyici bilesenlerinde istatiksel olarak anlaml gelisim oldugunu, ancak giiriitiicii
bileseninde anlaml bir gelisim olmadigimni ortaya koymustur. Nitel bulgular ise, deney grubu 6grencilerinin siire¢ boyunca
argiimantasyon bilesenlerinin kullaniminda niteliksel bir iyilesme kaydettigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Fen Ogretimi, Argiimantasyon, Sosyobilimsel Konular, Tutum, Farkindalik, Argiimantasyon Yetkinligi

The Effect of Argumentation-Based Socioscientific Issue-Based Instruction on Middle School
Students’ Attitudes, Socioscientific Issue Awareness, and Argumentation Competencies

Abstract: This study aims to examine the effect of argumentation-based socioscientific issue (SSI)-based science instruction
on middle school students’ attitudes toward socioscientific issues, awareness levels, and argumentation competencies. The
research was conducted using a mixed-methods embedded design, combining a quasi-experimental (pre-test—post-test
control group) model with an observational case study approach. The study group consisted of 53 students in the
experimental group and 50 students in the control group, all of whom were seventh-grade students enrolled at a public school
in Ankara. Quantitative findings revealed a statistically significant increase in students” attitudes toward socioscientific issues
in favor of the experimental group. Although no statistically significant difference was found in socioscientific issue
awareness scores, qualitative findings indicated that students’ awareness regarding socioscientific issues improved.
Quantitative analyses of argumentation competencies showed statistically significant improvements in the components of
claim, data, reasoning, and backing, whereas no significant improvement was observed in the rebuttal component.
Qualitative findings further demonstrated that students in the experimental group exhibited qualitative enhancement in their
use of argumentation components throughout the process.
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Suna LIMAN & Kaan BATI

Gegmisten giiniimiize toplum, bilim ve teknoloji birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Toplumsal ihtiyaglar
bilim ve teknolojide yasanan gelismelere yon verirken, toplum da bilimsel gelismelerden etkilenerek
sekillenmistir. Bu durum toplumlarin bilim ve teknolojik gelismelerin sundugu avantajlardan yararlanirken,
ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik, politik, gevresel, etik ve ahlaki boyutlar1 olan tartismalari beraberinde
getirmistir (Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler & Zeidler, 2005). Hem bilimsel hem de toplumsal boyutu olan
(Sadler, 2004), bireylerin giindelik hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 (Kolsto, 2006), genellikle kesin ve tek bir
dogru cevabr olmayan, ikilem igeren, karmasik, agik uclu, toplumu ilgilendiren bu tartismali konular
sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilmaktadir (Sadler, 2004; Topcu, 2017). SBK, dogas1 geregi
toplumda fikir ayriliklarina yol agan, birden fazla bakis acisiyla degerlendirilebilen, basit bir sekilde sonuca
varllamayan ikilem igeren, bilimsel bir temele dayanan, genellikle ahlaki ve etik konular1 iceren, gercek
hayatin icinden giindelik konulardir (Sadler & Zeidler, 2005). Giinliik hayatta siklikla duydugumuz SBK
arasinda genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), gen terapisi ve klonlama gibi baz1 genetik miithendisligi
uygulamalari, kiiresel 1sinma, niikleer santraller, organ bagisi ve organ nakli gibi konular sayilabilir (Sadler &
Zeidler, 2005; Topgu ve digerleri, 2010; Zohar & Nemet, 2002).

Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgileri giindelik yasamlarma aktarmalar1 SBK'larm egitim ve
Ogretim programlarna dahil edilmesi goriisiinii ortaya c¢ikarmistir (American Association for the
Advancement of Science, 1990; Driver ve digerleri, 2000). Bu baglamda uluslararasi ve ulusal bazda bir¢ok
tilke 6gretim programlarina SBK'lara yer vererek giincellemeler yapmislardir. Fen Bilimleri Ogretim Programi
genel amaclar1 arasinda “Sosyobilimsel konulara merak duymalari, arastirma yapmalari, sorgulamalari, disiplinler
arast bakis agisiyla yenilikei ¢oziimler gelistirmeleri” hedeflenmektedir (Milll Egitim Bakanligi [MEB], 2024, sy.5).
Sosyobilimsel konularin fen 6gretimine dahil edilmesi, 6grencilerin bilim ve toplum arasinda koprii kurmasini
destekleyerek (Sadler, 2004) ogrencilerin bu tarz konulari daha anlamli ve kalict 6grenmelerine katki
saglamaktadir. Bu siireg, 6grencilerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bilimsel okuryazar birey, karar verme siireglerinde bilimsel siirecleri uygulayabilen, toplumsal tartigmalara
katilarak bilimsel ve teknolojik endiseleri degerlendirebilen kisilerdir (National Research Council, 1996; MEB,
2024). Sosyobilimsel konular ise bu bilimsel okuryazarlik anlayisinin énemli bir bileseni haline gelmis;
Ogrencilerin bilimsel bilgi ile giinliik yasam arasindaki baglantiy1 kurmasina, elestirel diisiinmesine ve bilingli
kararlar vermesine katki saglayan koklii bir arastirma alanina doniismiistiir (Sadler, 2011). Son yillarda SBK
calismalarinda etik muhakeme, sosyobilimsel akil yiiriitme, karar verme siirecleri ve vatandaghk egitimi gibi
boyutlara odaklanan giincel yaklagimlar 6ne ¢ikmakta ve SBK'in egitim programlarinda daha biitiinciil
bicimde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sadler ve digerleri, 2017; Hogstrom ve digerleri, 2024). Bu
nedenle, SBK {izerine etkili kararlar verebile, elestirel diisiinebilen, karar verme becerilerine sahip, kendi
Olciitlerini ortaya koyabilen ve muhakeme yetenegi yiiksek bireyler yetistirmek, toplumun gelisimi igin biiyiik
bir 6neme sahiptir (Aydin, 2021; Karcili, 2022).

Sosyobilimsel konularin fen bilimleri egitim programlarma dahil edilmesi, 6grencilerin fen
okuryazarligini, bilimsel diistinme aliskanliklarini, muhakeme yapma ve karar verme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda, sosyobilimsel konularin o6gretiminde argiimantasyon yonteminin
kullanulmasi, bireylerin bilimsel verileri kullanarak iddia ve argiimanlar olusturduklar: bir siire¢ sunmasi
nedeniyle kritik bir role sahiptir. Sosyobilimsel konularin ele alinmasi sadece bilissel bir siire¢ degildir, aym
zamanda bireylerin duyussal ozelliklerini de derinden etkiler. SBK tizerine verilen kararlarda 6grencilerin
sahip oldugu tutum, etik ve ahlaki yargilar olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir (Zeidler & Nichols,
2009). Ogrenciler, tartismali konularla yiizlestiklerinde kendi deger yargilarini gelistirerek duygularini siirece
katmalar1 kagimilmazdir (Kiiglikaydin, 2019). Bu nedenle SBK, 6grencilerin hem bilissel hem de duyussal
anlamda etkilenmesine yol acar. Ogrencilerin derste 6grenmis olduklari konulara giinlitk yagamlarinda
karsilasmalari, derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerine, motivasyonlarinin artmasina ve bu tarz konulara
karsi ilgilerinin artmasina katki saglayarak, toplumsal sorunlara yonelik farkindalik olusturmalarini saglar
(Atabey & Topcu 2017; Sadler & Zeidler, 2005). Bu nedenle, 6grencilerin SBK yonelik tutum ve farkindaliklarin
incelenmesi, bu tarz konularin egitimdeki yerini ve etkililigini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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Sosyobilimsel konularin tartigmal1 ve ikilem igeren dogasi, bu konularin 6gretiminde argiimantasyon
yonteminin kullanilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir (Sadler & Zeidler, 2009; Yapicioglu & Kaptan, 2018).
Arglimantasyon, bireylerin karsilikli iddialarda bulunduklari, iddialarinin dogruluguna iliskin kanitlar
sunduklari, gerekgeler one stirdiikleri ve destekleyici verilerle kars1 iddiaya yonelik ciirtitiicti diisiinceleri
ortaya koyduklar bir siirectir (Aktamis & Higde, 2017). Sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemi ile
ele alinmasi 6grencilerin derse aktif katilimini saglayarak, toplumsal konulara iliskin mantiksal ¢ikarimlarda
bulunmasini, iddialarina dogru gerekgelerle kanitlar sunmasini saglayarak, bilgiyi degerlendirerek karar
vermesine olanak saglamaktadir (Sadler, 2004; Zeidler & Nichols, 2009). Ogrencilerin fen bilimleri dersinin
dogasmi anlamalari, arastiran, sorgulayan ve ulastig1 bilgileri akil siizgecinden gegirerek karar veren
bireylerin yetistirilmesinde argiimantasyon yontemi énemli bir yere sahiptir (Akbas & Cetin, 2018).

Argiimantasyon siirecinin etkililigi, 6grencilerin olusturduklar1 argiimantasyon kalitesine baglidir.
Argilimantasyon, iddialarin bilimsel verilerle desteklenmesi siirecini igeren 6grencilerin diisiincelerini ileri
siirme, gerekcelendirme, degerlendirme ve hatalardan arindirarak karar verme becerilerini gelistiren bilimsel
bir tartisma teknigidir (Cepni ve digerleri, 2019; Vassiliades ve digerleri, 2021). Bu yontemin teorik temeli,
Toulmin’in 1958'de yaymnladigi ve bilimsel tartismalarin yapisini analiz eden Argiimantasyon Modeli'ne
(TAP) dayanmaktadir. Toulmin’e (1958) gore argiimantasyon, farkli gerekgelerin sunulmasiyla iddialarin
mevcut verilerle desteklenmesini igerir. Yiiksek kaliteli bir argiiman, bireyin sadece bir iddiay1 savunmaktan
ziyade ayni zamanda karsit fikirleri de kanitlarla clirtitebilmesi ile Kkaliteli ve gii¢lii argiiman
olusturulabilmektedir (Erduran ve digerleri, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Argiimantasyon yonteminin fen
derslerinde kullanilmasi ile bireylerin okulda 6grenmis olduklar1 bir konuya iliskin bilgilerini tartisma
esnasinda kullanmalarina olanak tamidiklarimi ve fikirlerini savunurken rahat ve ozgiir bir sekilde ifade
etmelerine imkan tanidigi i¢in 6nemli goriilmektedir (Capkinoglu, 2015).

Sosyobilimsel konularin tartisilmasi, ¢ocuklarin bu konular hakkinda farkindalik kazanmasi, bilissel ve
duygusal agidan etkilenmesi ve bu konularda karar alinabilmesi biiyiik bir neme sahiptir. Ciinkii 6grenciler
bu tartismalar esnasinda aslinda kendi deger ve yargilarini katarak nihai bir karara varincaya kadar duygusal
catisma yasayabilirler (Gao ve digerleri, 2019). Dolayisiyla, SBK’lar 6grenciler iizerinde hem biligsel hem de
duyussal acidan etkili olurken, aymi zamanda kiiresel vatandaslik bilincinin olusmasma da katki
saglamaktadir (Alkis Kiiglikaydin, 2019). Bu baglamda, argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
fen ogretiminin 6grencilerin argiimantasyon yetkinlikleri yan1 sira sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve
farkindaliklarinin  bir arada ele almarak alan yazina Onemli katkilar saglamasi beklenmektedir.
Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konular (SBK) temelli fen 6gretiminin etkisini incelerken, ortaokul
Ogrencilerinin tutum, farkindalik ve argiimantasyon yetkinliklerini bir arada ele alinarak alan yazina 6nemli
katkilar saglamasi1 beklenmektedir. Ayrica, 6grencilerin argiiman olusturma becerilerini etkileyen faktorleri
derinlemesine inceleyen nitel bulgular sunarak, karmagik argiimantasyon bilesenlerindeki gelisim
dinamiklerini ortaya koymasi agisindan alan yazina onemli katkilar saglamas: diisiiniilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli 6gretimin, ortaokul 7.
sinif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina ve farkindaliklarina yonelik etkisini
incelemektir. Ayrica bu siirecte, 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik argiiman yetkinlikleri ve
Ogrencilerin bu Ogretim siirecine iliskin goriisleri de arastirilmaktadir. Arastirmaya ait alt problemler
asagidaki gibidir:

1. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen Ogretimin, 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumuna etkisi var midir?

2. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik farkindaliga etkisi var midir?

3. Arglimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen Ogretiminin yiiriitiildiigii deney grubu
Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik argiiman yetkinliklerini desteklemekte midir?

4. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin yiiriitildiigii deney grubu
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Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik siirece iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma kapsaminda tek bir veri kaynagindan elde edilen verilerin yetersiz olmasi nedeniyle nitel ve
nicel tekniklerin bir arada kullanilmasinin gerekliligini ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle ¢alisma nicel ve nitel
yaklagim yontemleri kullanularak veri toplandigi ve iki veri setinin biitiinleserek analiz edildigi karma
yontemin (mixed metod) es zamanl i¢ ice deseni kullanilarak ytiriitiilmiistiir (Creswell & Plano Clark, 2007;
Greene, 2007; Tashakkori & Creswell, 2007). Bu desen, nitel ve nicel bilgilerin es zamanl olarak toplandig1 ve
birinin digerine entegre edildigi, ok boyutlu veri incelemesi sunan bir yontemdir (Creswell & Plano Clark,
2007).

Bu calismada baslica nicel verilerle etki analizi yiiriitiilmdiis, stireclerin daha iyi kavranabilmesi i¢in nitel
verilerle ¢alisma zenginlestirilmistir. Ayrica, yart deneysel desende 6n test—son test kontrol gruplu desen ile
Gozlemsel Durum Calismasi (Observational Case Study) birlikte kullanilmigtir. Durum g¢alismasi, belirli bir
durumu zaman ve mekan cercevesinde derinlemesine incelemek amaciyla odak grup mdiilakatlari, belge
analizi ve gozlem gibi farkli veri toplama yontemlerini kullanan nitel bir arastirma yapisidir (Yildirrm &
Simsek, 2016). Bu acidan arastirmada yer alan teknikler ve yaklasimlar hem nicel etki analizi hem de niteliksel
derinlemesine degerlendirme imkani taniyarak, Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yo&nelik tutum ve
farkindaliklar1 yami sira argiimantasyon yetkinlikleri ve siirece iliskin goriislerini ¢ok yonlii bir sekilde
incelemeyi amaglamaktadir. Bu agidan ¢alisma, karma yontemler ve es zamanli i¢ ige yapinin temel ilkeleriyle
uyumlu bir 6zellik tagimaktadar.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu ulasilabilir 6rnekleme yontemine dayali olarak 2024-2025 egitim-0gretim
yilinda Ankara'min Yenimahalle ilgesindeki bir devlet okulunda egitim goren 7. smif Ogrencilerinden
olusturulmustur. Bazen sistematik ve rastgele O0rneklem se¢menin gii¢ oldugu durumlarda, ¢alismanin
amacina uygun bir 6rnekleme teknigi kullanilabilir (Fraenkel & Wallen, 2011). Kontrol grubunda 22 erkek ve
28 kiz olmak iizere toplam 50 6grenci bulunurken, deney grubunda ise 24 erkek ve 29 kiz olmak tizere toplam
53 dgrenci yer almaktadir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarini olusturacak subeler seckisiz
yolla belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Calismada, 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin belirlemek amaciyla Klaver ve van
der Molen (2020) tarafindan gelistirilen ve Kiiciikaydin ve digerleri (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar1 Olgegi” ile sosyobilimsel konulara iligkin
farkindaliklarimi 6lcmek amaciyla Cetinkaya (2023) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Nitel verilerin elde edilebilmesi i¢in “Odak Grup Goriisme Formu”, dokiiman niteliginde
“Etkinlik Kagitlar1” ve “Gozlem Formu” kullanilmistir. Bagvurulan nicel ve nitel veri toplama aracglarina
iliskin bilgiler asagida detaylandirilmistir.

Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegi

Klaver ve Van der Molen (2020) tarafindan gelistirilen ve Kiiciikaydin ve digerleri (2021) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan, 19 maddeden olusan ve 4'lii Likert tipinde diizenlenen “Cocuklarin Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Tutumlari Olgegi” kullanilmistir. C)lgek, kisisel ilgi, okul ilgi diizeyi, olumlu duygular,
endise, ortak yeterlilik ve baskalarina bagimlilik olmak tizere alt1 faktorden olusmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, uyarlanan Olcegin geneline ait Cronbach Alfa katsayisinin .941 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerden elde edilen veriler analiz edildiginde ise Cronbach Alfa degeri .78 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, sosyobilimsel konulara yonelik 6grenci tutumlarini belirlemeye yonelik
gelistirilen bu 6lcegin yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu goriilmektedir (Tavsancil, 2010).
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Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi

Cetinkaya (2023) tarafindan gelistirilen, ortaokul Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin
farkindaliklarini belirlemeye yonelik 22 maddeden olusan ve 5li Likert tipinde yapilandirilmis “Sosyobilimsel
Farkindalik Olgegi” bulunmaktadir. Olgek; genetik miihendisligi calismalari, kiiresel degisim ve dogal
kaynaklar olmak iizere iig alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri
.95 bulunmus ve Bartlett testi anlamli cikmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari, Cronbach Alfa (a) degerleriyle
hesaplanmuis; birinci boyut i¢in .89, ikinci boyut igin .85 ve {i¢ilincii boyut i¢in .84 olarak tespit edilmistir.
Olgegin genel ig tutarhlik katsayismnin .70’ten, alt boyutlarin ise .60’tan biiyiik olmasi, 6lgegin alt boyutlarmin
giivenilir oldugunu belirtilmistir.

Odak Grup Gériismesi

Nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan tekniklerden biri olan odak grup goriismeleri; arastirmaci
tarafindan secilmis bir grup kisilerin arastirmaya konu olan problem durumu hakkinda bireylerin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak goriis belirtmeleri veya tartigmalari ile ortaya c¢ikan etkilesim olarak
tanumlanmaktadir (Gibbs, 1997; Morgan, 1997). Burada amag, bireyin kendi goriisiinii ifade ederken
baskalarinin da goriislerini dikkate alarak fikirlerini 6zglirce ifade edebildikleri sosyal bir igerikten yiiksek
nitelikli veriler elde etmektir (Patton, 2002; akt: Yildirim & Simsek 2016). Bu ¢alismada, odak grup goriismesi
yontemi; 6grencilerin argiimantasyon temelli sosyobilimsel durumlara yonelik tutum ve farkindaliklar ile
argiimantasyon yetkinlikleri ve siirece iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Goriisme
formu, her biri bes sorudan olusan iki boliimden olugmaktadir. Birinci bodliimde, aragtirmanin amaci
dogrultusunda ¢alisma kapsaminda kullanilan 6l¢ek maddelerine iliskin sorulara; ikinci boliimde ise siirecin
etkililigine yonelik sorulara yer verilmistir (Ek-1). Boylece nicel verilerle elde edilen bulgular, 6grencilerin
deneyim ve yorumlariyla zenginlestirilmis, bu yorumlar sayesinde bulgularin derinligi artirilmistir. Odak
grup goriismesi okulun fen ve teknoloji laboratuvarinda yuvarlak bir masa etrafinda 7 kisilik gruplar halinde
gerceklestirilmistir. Alan yazinda tipik bir odak grup goriismesi icin 6-8 arasinda katilima idealdir (Gibbs,
1997). Arastirmaci tarafindan gelistirilen, odak grup goriisme formu iki alan uzmaninin goriisii alinarak
gerekli diizenlemeler sonrasinda 6 6grenci ile pilot uygulamasi yapilmistir. Odak grup goriismesi esnasinda
veri kayb1 olmamasi agisindan ses kayit cihazi ile ses kaydi alinmistir. Ses kaydinin temiz gerceklesmesi igin,
goriisme sirasinda teker teker konusulmasina dikkat edilmesi gerektigi katiimcilara belirtilmistir. Goriintii
kaydi alinmamistir. Odak grup goriismesi oturumu tamamlandiktan sonra ses kayit cihaziyla kaydedilmis
sOzel veriler raporlanmistir. Goriismeler sonrasi ses kayit cihazindaki veriler dikkatli bir sekilde birebir yaziya
doniistiiriilmiistiir. Yaziya doniistiiriilmiis verinin igerik analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir.

Dokiiman Incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve bu olgulara hakkinda bilgi igeren yazil
materyallerin analizini icermektedir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu arastirmada, dokiiman incelemesi yontemi,
ogrencilerin argiimantasyon siirecindeki gelisimlerini, hangi argiiman yapilarini nasil kullandiklar1 ve fen
Ogretim siirecine nasil tepkiler verdiklerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
organ bagisi, niikleer santraller, GDO ve kiiresel iklim degisikligi konularina yonelik toplam dort etkinlik
kagidi gelistirilmistir. Etkinlik kagitlari, Ogrencilerin diisiinme siireclerini desteklemek amaciyla
yapilandirilmis olup; 6n hazirlik sorulari, segilen argiimantasyon teknigine dayal bir senaryo, konuya iligkin
bilimsel kanitlar, teknikle iligkilendirilmis soru formu ve yansimalar: igeren boliimlerden olusmaktadir.
Gelistirilen etkinlik kagitlarinin gegerliligini saglamak amaciyla iki alan uzmanindan goriis alinmis, uzman
doniitleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak nihai haline getirilmistir. Etkinlik kagitlar1 hem bir
dgretim aract hem de bir nitel veri toplama aract olarak kullanilmigtir. Ogrenciler, etkinlik kagitlarinda hem
bilimsel verileri degerlendirmis hem de kendi goriislerini gerekgelendirerek ifade etmislerdir.

Tim etkinlik formlari igerik analizi yOntemiyle incelenmis ve Ogrencilerin argiimantasyon
kalitelerindeki degisim siireci bu dokiimanlar {izerinden izlenmistir.
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Gozlem Formu

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan yontemlerden biri gézlemdir. Saban ve digerleri (2019) gore, bilgi
edinmenin en etkili yollarindan biri gozlem yapmaktir. Gézlem, belirli bir ortami detayl sekilde tanimlamak
amaciyla kullanilan bir yaklasimdir (Yildirrm & S$imsek, 2016). Bu yontem, gozlemin gergeklestirilecegi
ortamin niteligine (dogal veya yapay) ve arastirmacinin aldif1 yapisal kararlara (yapilandirilmis veya
yapilandirilmamus) dayanir (Bailey, 1982; Yildirnm & Simsek, 2016). Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda,
arastirmaci gozlemci roliinde katiim saglamistir. Gézlemci olarak katilim, arastirmacinin ilgili ortami bir kez
ziyaret ederek o sirada gerceklesen olaylari kisa siireli gozlemesini hedeflemektedir (Creswell, 2013).
Arastirma siirecinde gelistirilen etkinlikler kapsaminda ele alinan sosyobilimsel konularin miifredatta ilgili
smif diizeyinde islenmesi sirasinda, arastirmaci gozlemci olarak derse katilmis ve yapilandirilmamig bir
gozlem yaklasimiyla gozlem notlari almistir. Bu gozlemler sonucunda elde edilen form, ¢alismanin ig
gecerligine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin uygulama siireci; On test, argiimantasyonun tanitimi, argiimantasyon uygulamalari, odak
grup gorlismesi ve son test asamalarini igerecek sekilde planlanmis ve bu siireg toplamda sekiz hafta boyunca,
36 ders saatini kapsayan bir program dahilinde gergeklestirilmistir. Deney grubu i¢in hazirlanan etkinlikler,
arastirmaya konu olan sosyobilimsel konular (Organ Bagisi, Niikleer Santraller, Genetigi Degistirilmis
Organizma (GDO) ve Kiiresel Iklim Degisikligi) {izerine egilirken, ilgili literatiirde 6grencilere uygun diizeyde
etkinliklerin bulunamamas1 nedeniyle arastirmacit tarafindan geligtirilen dort Ozgiin etkinlik ile
yuriitiilmiistiir. Senaryolarin bilimsel kriterlere uyup uymadig: ve ikilem igerip igermedigi, dort farkl1 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Senaryolar hazirlanirken, bu amagla literatiirde yapilmis cesitli ¢calismalar
incelenmis ve c¢alisma kapsamina uygun igerikler olusturulmustur. Etkinlik kagitlarinda cesitli
argiimantasyon tekniklerine yer verilmis; organ bagisi ve niikleer enerji konularinda “yarisan teoriler” teknigi,
GDO konusunda “argiiman degerlendirme” teknigi ve kiiresel iklim degisikligi konusuyla ilgili olarak da
“argiimanlar1 degerlendirme” teknigi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda sosyobilimsel konular: iceren
etkinlik kagitlar1 arastirmaci tarafindan gelistirildikten sonra, iki fen egitimi uzmani ve bir dil uzmani
tarafindan incelenmistir. Geri bildirimler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak pilot uygulamaya
baslanmistir. Pilot uygulama sonrasinda etkinlik stireleri belirlenerek esas uygulama asamasina gegilmistir.
Ogrencilerin diisiinme siireglerini desteklemek amaciyla yapilandirilan etkinlik kagitlari; 6n hazirlik sorulari,
secilen argiimantasyon teknigine dayal senaryolar, konuya dair bilimsel veriler, argiimantasyon teknigiyle
iligkilendirilmis soru formlari, yansitict diisiilnmeye yonelik boliimler ve argiimantasyon bilesenlerini
hatirlatic bir form gibi boliimlerden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Calismanin nicel verileri “Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi” ve “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test ve son testten elde
edilen veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Calismada kullanilacak
analiz yontemlerinin belirlemek igin verilerin normal dagilima uygunlugu arastirilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son testleri arasinda bir iliskinin varligini tespit etmek amaciyla eslestirilmis 6rneklem
t- testi kullanilmigtir. Argiimantasyon yetkinliklerine yonelik argiimantasyon bilesenlerinin normal dagilima
uymamasl nedeniyle, analizlerde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Coklu karsilastirmalar icin

Friedman testi, ikili karsilagtirmalar icin ise Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve farkindalik 6l¢ekleri
On test ve son test puan dagilimlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim smirlart (+1, -1)
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak verilerin dagilimina iliskin daha fazla kanitin elde edilebilmesi icin
normallik testi sonuglarina bakilmigtir. Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro- Wilk normallik testi sonuglarma
gore (p>.05) deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutum 6lgegi on test son test uygulamalarinda
normal dagilimin saglandig goriilmektedir. Bu nedenle parametrik testler uygulanmustir.
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Deney grubu 6grencileri ile yiiriitiilen dort etkinlik kagitlarina (organ bagisi, niikleer santral, GDO ve
kiiresel iklim degisikligi) iliskin argiimantasyon bilesenlerinden (iddia, kanit (veri +akil yiiriitme) destekleyici
ve clriitiicii) alian puanlar argiimantasyon yetkinliklerini belirlemek amaciyla Aktamis ve Higde (2015)
tarafindan gelistirilen “Tiirkge Argiimantasyon Modeli Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Etkinliklerden
elde edilen argiimantasyon bilesenleri puanlar1 normal dagilima uygun olmadig: icin parametrik olmayan

testlerden Friedman test ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda Ogrencilerle yapilan odak grup goriismesi formu ve toplu smif
tartismalari igerik analizi yontemi le analiz edilmistir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini saglar ve 6nceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir.
Igerik analizi siirecinde 6nce birbirine benzeyen nitel veriler belli tema ve kategoriler igerisinde diizenlenir ve
sonrasinda neden- sonug iligkileri irdelenerek yorumlanur ve bazi sonuglara ulasilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2017; Yildirim & Simsgek, 2016). Ogrencilerin sinif tartismast ve odak grup goriismesi formundaki sorulara
vermis olduklar: cevaplar dogrultusunda kod ve temalar olusturularak igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Katiima gizliligini korumak amaciyla 6grencilerin gercek isimleri calismada yer almamaktadir.
Ogrenciler, yalmzca aragtirmaci tarafindan atanan ve kimlik bilgisi icermeyen kod numaralari (6rnegin: O1,
02, 03..) ile temsil edilmistir. Bu numaralar, katilimcilar arasinda ayrim yapmay1 kolaylastirmak amaciyla
kullanilmis olup, kisisel bilgileri ifsa etmemektedir. Arastirma, etik kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir.

Ogrencilerin argiiman yetkinliklerine dair nitel veriler, argiimantasyon etkinlik kagidinda bulunan
argiimantasyon soru formuna verdikleri yazili yartlar, biiyiik grup tartigmalar1 ve odak grup goriigmeleri
aracihigiyla toplanmustir. Bu siirecte hem yazili hem de s6zlii argiimantasyonlara yonelik detayli nitel veriler
elde edilmistir. Arglimanlarin yazili ve sozlii kalite diizeylerini belirlemek icin Aktamis ve Higde (2015)
tarafindan gelistirilen "Tiirk¢e Argiimantasyon Modeli Degerlendirme Olgegi" kullanilmigtir. Bu yontemin
tercih edilmesinde, modelin hem yapisal (veri, akil yiiriitme, destekleyici unsurlar ve karsit argiimanlar
tizerine dayali) hem de igerik agisindan (iddianin veri, kanit ve destekleyicilerle ne kadar giiglii desteklendigi,
kullanilan verilerin bilimsel ve teorik temele dayanmast ile kargit argiimanlara verdigi 6nem) argiimanlarin
kalitesini detayl sekilde degerlendirebilme 6zelligi etkili olmustur.

Verilerin Kodlanmasi

Ogrencilerin etkinlik kagidi sonunda yer alan argiimantasyon soru formunda argiimantasyon
bilesenlerine iliskin yazmis olduklari cevaplar ve biiyiik grup tartismasinda ifade ettikleri argiimanlarin hangi
bilesene ait oldugu belirlenmistir. Argilimantasyon bileseni olarak, Tiirkge Argiimantasyon Modeli'nde
(Aktamus & Higde, 2015) yer alan iddia, kanit (veri + akil yiiriitme), destekleyici ve cliriitiicii bilesenleri
baslangi¢ kodlar1 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin argiimantasyon cevap kagidinda yer alan bilesenler
kodlanmuistir. Kodlama her bir bilesen i¢in ayr1 ayr yapilarak toplam puan belirlenmistir. Kodlayicilar arasi
uyumun saglanmasi i¢in Cohen’s Kappa (k) analizi istatistigi kullanilmigtir. Calisma kapsaminda hesaplanan
K istatistigi 0,90 olarak hesaplanmustir. Iki kodlayicr arasindaki uyum bazi kaynaklara gore %75 in iizerinde
oldugu zaman iyi bir uyum olarak degerlendirilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016).

Odak Grup Gériisme Formu Verilerinin Analizi

Odak grup goriismesi argiimantasyon siireci sonunda yedinci hafta yapilmistir. Odak grup goriismesi
esnasinda alman ses kayitlar1 yazili belgeler haline doniigtiiriilmiistiir. Goriismelerden elde edilen veriler
¢oziimlenerek icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirmaci literatiirde yer alan odak grup
goriismesiyle elde edilen verilerin analizi siirecinde Onerildigi gibi arastirma sorular ve gériisme formunda
yer alan sorular1 kod ve temalar olusturulma esnasinda veri setini bir¢ok kez gozden gecirilerek kategorileme
isleme yapilmistir. Ogrencilerin siirece iligkin goriislerine yonelik temalar ve alt temalara gore tekrar edilme
sikliklaria bagli olarak frekans degerleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6grenci cevaplarindan direkt
alintilarla desteklenen verilerle desteklenmistir.

Arastirmanmin Gegerlilik ve Giivenirligi
Aragtirmanin gegerlilik ve giivenirligini saglamak amaciyla gesitli stratejiler uygulanmistir. I¢ gegerliligi
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artirmak icin hem nitel hem de nicel verilere yer verilmis, boylece derinlemesine veri toplama ve veri gesitliligi
saglanmustir. Ogrencilerden elde edilen veriler genis bir zaman dilimine yayilarak uzun siireli bir etkilesim
kurulmustur. Ayrica, elde edilen verilerin uzman goriisiiyle degerlendirilmesi saglanmis, arastirmacinin
yorumu veya kisisel goriislerinden bagimsiz olarak ses kayitlar1 yaziya dokiilmiistiir. Dis gegerliligi artirmak
i¢in veri toplama siireci ayrintili bir sekilde aciklanmis, kodlayicilar arast uyum (k=0,90) incelenmis ve
kullanulan yontemlerin gerekgeleri ayrintili olarak sunulmustur. Giivenirligin artirilmasinda ise farkl
stratejiler kullanilmistir. Ic giivenirlik adina katilimcilardan goniillii katiim saglanmis, veri kaybini 6nlemek
amactyla ses kayitlar1 alinmis ve kullamilan 6lgek maddelerinin giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Dig
glivenirligi temin etmek i¢in ise toplanan verilerin tutarliligi kontrol edilmis, veriler literatiirle karsilastirilarak
degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretimin, Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutumlarina Etkisine Dair Nicel Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin,
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumuna etkisi var midir? Olarak belirlenmistir. Bu problem
durumuna iliskin deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri
Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Mak Ort SS
On Test 53 36 70 52.94 7.48
Deney
Son Test 53 70 74 59.96 5.60
On Test 50 34 62 51.12 6.95
Kontrol
Son Test 50 40 75 54.50 6.53

Uygulama 6ncesinde gruplarin tutum puanlari agisindan denk olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla
on test puanlarina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimm On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

t df P Ort. Fark SE Farki
On test 1.498 101 ,137 2,125 1,419

Tablo 2 sonuglaria gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (tao) = 1,49, p > .05). Bu durum, uygulama 6ncesinde gruplarin denk oldugunu
gostermektedir. Deney grubunun 6n test ve son test tutum puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Deney Grubu Tutum Olgegi On Test Son Test Eslestirilmis Orneklem Test t-Testi Sonuclar:

N Ort ss sd t P
On test 53 53,25 7,41 5 56l 0.00
Son test 53 59,96 5,66 ~ ’

Tablo 3 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin tutum 6lgegi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (ts2) = -5,61, p <.05). Bu sonug, deney grubunda
yliriitiilen argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, dgrencilerin sosyobilimsel
konulara iligkin tutumlarinda deney grubu lehine gelisim gosterildigini isaret etmektedir. Kontrol grubunun
On test ve son test tutum puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla eslestirilmis 6rneklem t-
testi sonugclar1 soyledir:
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Tablo 4. Kontrol Grubu Tutum Olgegi On Test Son Test Eslestirilmis Orneklem t-Testi Sonuclart

N Ort ss sd t P
On test 50 51,12 6,95
4 -2,84 /
Son test 50 54,50 6,53 ? 848 006

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p = .006). Hem deney hem de kontrol gruplarmin tutum 6lgegi 6n test-son
test puanlari incelendiginde gelisim gosterdiklerini belirtmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test tutum puanlar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuclar1 asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Puanlarma liskin Bagimstz Orneklem T-Testi Sonuglar:

Gruplar N Ort ss df t Ort. Fark SE Farka p
Kontrol > o420 6598 101 4,541 5,462 1,203 0,00
Deney 53 59,96 5,660 ! ! ! ’

Tablo 5 incelendiginde, son testler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p = .00).
Bu fark, deney grubu lehinedir ve uygulanan programin dgrencilerin tutumlar: iizerinde anlamli bir artisa
neden oldugunu gostermektedir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretimin, Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Farkindaliklarina Etkisine Dair Nicel Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin,
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliga etkisi var midir? olarak belirlenmistir. Bu problem
durumuna iliskin deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri
Tablo 6‘da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Farkindalik Olgegi Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Mak Ort SS
On Test 53 59 86 71,38 6,17
Deney Son Test 53 65 88 75,24 555
On Test 50 56 94 72,16 8,28
Kontrol Son Test 50 51 100 76,16 10,03

Uygulama o6ncesinde gruplarin farkindalik puanlar agisindan denk olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla on test puanlarna bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’da
sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarma lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

t df P Ort. Fark SE Farki
On test -,489 101 ,626 -707 1,446

Tablo 7 sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (tao) = -,489, p > .05). Bu durum, gruplarin uygulama baslangicinda denk
oldugunu gostermektedir. Deney grubunun on test ve son test farkindalik puanlar1 arasinda fark olup
olmadigin belirlemek amaciyla eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglar: asagidaki Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubu Farkindalik Olgegi On Test Son Test Eslestirilmis Orneklem Test t-Testi Sonuclar:

N Ort ss sd t P
On test 53 71,45 6,30 5 3373 0.001
Son test 53 75,26 5,52 ~ ’

Tablo 8 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin farkindalik 6lgegi on test ve son test puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tes2) = -5,61, p <.05). Kontol grubunun 6n
test ve son test farkindalik puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla eslestirilmis 6rneklem

t-testi sonuglari asagidaki Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Kontrol Grubu Farkindalik Olgegi On Test Son Test Eslestirilmis Orneklem t-Testi Sonuclart

N Ort ss sd t P
On test 50 72,16 6,95 19 > 716 009
Son test 50 76,16 6,53 i ’

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubunun on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmustir (tus) =-2,716, p <.05). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test farkindalik
puanlar: arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglar1 asagidaki Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Gruplar N Ort ss df t Ort. Fark SE Farki P
Kontrol % 7616 1005 101 566 896 1,584 0,579
Deney 53 75,26 5,52 v v ’ ’

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p >.05). Bu sonug, her iki grupta da anlamli bir iyilesme oldugunu gostermektedir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel konu Temelli Fen Ogretiminin Uygulandigi Deney Grubu
Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Argiiman Yetkinliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiglincii alt problemi, “Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
Ogretiminin yiiriitiildiigii deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik argiiman yetkinliklerini
desteklemekte midir?” olarak belirlenmistir. “Iddia” argiiman bilesenine ait Friedman Test sonuglar1 asagida
Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Etkinliklerin iddia Bileseni Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuglar:

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df %2 P
iddia 1 50 2,00 ,000 2 2 2,51

iddia 2 50 1,98 ,141 1 2 2,47

Iddia 3 50 2,00 ,000 2 2 2,51 ? 300 A2
Iddia 4 50 2,00 ,000 2 2 2,51

Tablo 11'deki analiz sonuglar incelendiginde, etkinlikler boyunca iddia alt boyutunda anlamli bir
gelisim olmadig: tespit edilmistir (p=,392). Bu durum, 6grencilerin iddia kurma konusunda genel olarak iyi
bir baglangi¢ yaptigini ve bunu diger etkinliklerde de devam ettirdigini gostermektedir. Ogrencilerin “iddia”
bilesenine iliskin betimsel bulgular Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1 incelendiginde 6grencilerin ilk etkinlik olan organ bagisindan itibaren ¢ogunlukla “kesin ve tam-
2 Puan) iddialar sunularak yiiksek bir performans sergiledikleri belirlenmistir. 7. Smif 6grencileri “O1: Evet
organ bagis: yapilmahidir. O2: Evet niikleer santral kurulmalidir.” gibi iddialar olusturmuslardir. Etkinliklerden
elde edilen veri bilesenine ait Friedman testi sonuglar1 asagida Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Etkinliklerin Veri Bileseni Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuclart

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df 12 P
Veri 1 50 1,40 ,495 1 2 1,73

Veri 2 50 1,84 ,370 1 2 2,61

Veri 3 50 1,96 ,198 1 2 2,85 ? 2371 000
Veri 4 50 1,94 ,240 1 2 2,81

Tablo 12 incelendiginde, veri alt boyutunda etkinlikler boyunca anlaml bir gelisim gozlemlenmistir
(p<0,05). Hangi dlciimler arasinda farklilik bulundugunun tespit edilmesine yonelik test sonuglar: asagidaki

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Etkinliklerin Veri Bileseni Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z P
. . Negatif Sira 5
Etkinlik2- Etkinlik1 - 16,50 82,50
(V2-v1) Po.z1t1f Sira 27 16,50 445,50 -3,889 ,000
Esit 18
- - Negatif Sira 2
Etkinlik3- Etkinlik1 " 16,50 33,00
(V3-V1) Po.z1t1f Sira 30 16,50 495,00 -4,950 ,000
Esit 18
. . Negatif Sira 2
Etkinlik4- Etkinlik1 - 16,00 32,00
(VA1) Po.z1t1f Sira 29 16,00 464,00 -4,849 ,000
Esit 19
Etkinlik3- Etkinlik2 Eji?fflf;’r‘:a ; 5,50 11,00 Lo 058
(V3-V2) Esit 40 5,50 44,00
Etkinlikd- Etkinlik1 Eji?fflf;’r‘:a ! 4,00 4,00 L5890 05
(V4-V2) Esit 3 4,00 24,00
Etkinlikd- Etkinlik3 Neg.a.tlf Sira 2 2,00 4,00 -,577 ,564
(VA-V3) Pozitif Sira 1 2,00 2,00
Esit 47

Tablo 13 incelendiginde Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna gore, 6zellikle ilk etkinlik ile sonraki
etkinlikler arasinda (V2-V1, V3-V1, V4-V1) istatistiksel olarak anlamli farklar ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
(p=,000). Ogrencilerin “Veri” bilesenine iliskin betimsel bulgular Sekil 2’de sunulmustur.

Ogrenci Sayisi
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Sekil 2 incelendiginde ogrencilerin ilk etkinlikte (Organ Bagisi) veri sunma diizeyleri "giinlitk
yasamdaki deneyimlerden sunulan veri" (Zayif-1 puan) ile "deneysel ve bilimsel verilerden yararlanmig"
(Giiglii- 2 puan) diizeyleri arasinda degismekle birlikte, zayif diizeyde veri kullamilmistir. lerleyen
etkinliklerde, 6zellikle Niikleer Santral etkinligiyle kiyasla daha giiglii veriler sunulmus ve GDO ile fklim
Degisikligi etkinliklerinde veri puanlari genellikle giiclii diizeydedir. 7. Smif 6grencileri:

“3: 2023 kastm ay1 verilerine gire iilkemizde doku ve organ nakline ihtiyaci olan 33.021 kisi vardir. O4: GDO'lu iiriinlerin yaygin
kullanim, dogal tiirlerin genetik cesitliliini tehdit edebilir. GDO'lu iiriinlerin alerjik reaksiyonlara neden olma riski yiiksektir.
GDO'lu iiriinlerin alerjik reaksiyonlara geleneksel tarim yontemlerinin kaybina neden olabilir.”

“O5: Paris iklim degisikligi anlasmasi sayesinde atmosfere salinan karbondioksit miktar: azaltilacaktir ve yoksul iilkelere iklim finans:

vermesini saglanmgtir (Paris ant.)”

gibi veriler olusturmuslardir. Etkinliklerden elde edilen “Akil Yiiriitme Bileseni” test sonuglar1 asagida

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Etkinliklerin Akil Yiiriitme Bileseni Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuglart

Etkinlik No

N

Ort.

SS

Min

Max Sira Ort. df r2 p
Akl Yiiriitme 1 50 1,38 ,490 1 2 1,79
Alal Yiirtitme 2 50 1,68 471 1 2 2,39
Alal Yiirtitme 3 50 1,92 274 1 2 2,87 3 48,985 000
Alal Yiirtitme 4 50 1,96 ,198 1 2 2,95

Tablo 14 incelendiginde, akil yiiriitme alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamli bir gelisim
gozlemlenmistir (p<.05). Hangi ol¢timler arasinda farklihik bulunduguna yonelik test sonuglar1 asagidaki
Tablo 15" de sunulmustur.

Tablo 15. Etkinliklerin Akil Yiiriitme Bileseni Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar:

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z P
- - Negatif Sira 6
Etkinlik2- Etkinlik1 14 84,00
Pozitif 21 ! - 4
(G2-G1) 0.21 if Sira 14 294,00 3,889 ,00:
Esit 23
s s Negatif Sira 3 51,00
Etkinlik3- Etkinlikl Pozitif Sira 30 17 510,00 4,950 ,000
(G3-G1) : 17
Esit 17
- - Negatif Sira 2 17
Etkinlik4- Etkinlik1 34,00
Pozitif 1 17 ! -4,84
(G4-G1) 0'21 if Sira 3 527,00 ,849 ,000
Esit 17
tif
Etkinlik3- Etkinlik2 E;izfl si::a ‘;’5 9,50 28,00 897 005
(G3-G2) : 9,50 142,50 ’ ’
Esit 34
- - Negatif Sira 1
Etkinlik4- Etkinlik1 8,50 8,50
Pozitif 1 ’ . -1
(G4-G2) 0'21 if Sira 5 8,50 127,50 ,890 ,000
Esit 34
tif 1
Etkinlikd- Etkinlik3 E;izfl si::a 2,50 2,50 o 517
4- 2 7 ! !
(G4-G3) Esit 46 ,50 ,50

Tablo 15 incelendiginde Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna gore, 6zellikle ilk etkinlik ile sonraki
etkinlikler arasinda (G2-G1, G3-G1, G4-G1, G3-G2, G4-G2) istatistiksel olarak anlamh farklar ortaya ¢iktig1
gostermektedir (p=.000). Bu gelisim oldukga ¢arpici bir sonug olarak degerlendirilebilir. @grencilerin “Akal

Yiirititme” bilesenine iliskin betimsel bulgular Sekil 3'te sunulmustur.
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Sekil 3. Akil Yiir{itme Bileseni Derecelendirme Olgegi puanlari

Sekil 3 incelendiginde &grencilerin baslangicta nispeten "zayif akil yiiriitme" (1 puan) Srneklerini
igermistir. Ancak Niikleer Santral etkinligi ile "bilimsel veri ile desteklenmis yeterli akil ytiriitme" (Giiglii akil
yiiriitme-2 puan) belirgin sekilde artmistir. GDO ve Iklim Degisikligi etkinliklerinde ise akil yiiriitme puanlart
genellikle 2'dir, bu da Ogrencilerin argiimanlarini bilimsel temellere oturttugunu gostermektedir. 7. siuf
Ogrencileri:

“QO6: Organlarimiz toprakta ciiriiyiip gidecegine insanlara yardim edilmelidir.”

O7: Bircok insan hayatini kaybettigi icin niikleer santraller kurulmamahdir.”

“O8: GDO'lu iiriinlerin insan saghgt iizerindeki etkileri net olarak bilinmemesi alerjik reaksiyonlara sebep olmas, cevreyi kirletmesi
gibi nedenlerle kullamilmamas: gerektigini diisiiniiyorum.”

“)9: Karbondioksit gaz1 arttika buzullar eriyor, buzullar eriyince de deniz seviyesi artiyor ve sicaklik yiikseliyor. Buzullarin erimesi
iklim degisikligini etkiledigi icin hayatim tehlikeye atmak istemiyorum.”

gibi akil yiiriitme olusturmuslardir. Etkinliklerden elde edilen destekleyici bilesenine ait Friedman testi
sonuglari asagida Tablo 16’te sunulmustur.

Tablo 16. Etkinliklerin Destekleyici Bileseni Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuclar:

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df 72 P
Destekleyici 1 50 1,48 ,505 1 2 2,03
Destekleyici 2 50 1,72 451 1 2 2,51
Destekleyici 3 50 1,82 ,388 1 2 2,71 3 18,200 00
Destekleyici 4 50 1,84 ,370 1 2 2,75

Tablo 16 incelendiginde, akil yiiriitme alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamli gelisim oldugu
belirlenmistir(p<.05). Hangi dl¢limler arasinda farkliik bulunduguna yonelik test sonuglar1 asagidaki Tablo
17’ de sunulmustur.

Tablo 17. Etkinliklerin Destekleyici Bileseni Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z P
Etkinlik2- Etkinlik1 Eji?fflf;’r‘:a 179 13,50 94,50 5 353 019
(D2-D1) Esit 4 13,50 256,50
- - Negatif Sira 5
Etkinlik3- Etkinlik1 Pogitif Stra ” 14,00 70,00 327 001
(D3-D1) . 14,00 308,00
Esit 23
- - Negatif Sira 3
Etkinlik4- Etkinlik1 Pogitif Stra 1 12,50 37,50 3674 1000
(D4-D1) . 12,50 262,50
Esit 26
Etkinlik3- Etkinlik2 Negatif Sira 9 12,00 108,00 -1,043 ,297
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(D3-D2) Pozitif Sira 14 12,00 168,00
Esit 27
Etkinlik4- Etkinlik1 Eji?fflf;’r‘:a 173 10,50 73,50 s 180
(D4-D2) ) 10,50 136,50 ’ ’
Esit 30
Etkinlik4- Etkinlik3 Eji?fflf;’r‘:a Z 8,00 56,00 258 796
(D4-D3) Eoit - 8,00 64,00

Tablo 17 incelendiginde Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna gore, 6zellikle ilk etkinlik ile sonraki
etkinlikler arasinda (D2-D1, D3-D1, D4-D1) istatistiksel olarak anlamli farklar ortaya c¢iktig1 belirlenmistir
(p=,000). Ogrencilerin “Destekleyici” bilesenine iliskin betimsel bulgular Sekil 4'te sunulmustur.

Ogrenci Sayisi
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Sekil 4. Destekleyici Bileseni Derecelendirme Olgegi puanlar

Sekil 4 incelendiginde 6grencilerin baslangicta dgrencilerin ¢ogunlugu "zayif destekleyici" (1 puan)
sunarken, Niikleer Santral etkinliginde "gliclii destekleyici" (2 puan) sunan Ogrenci sayisinda artis
gozlemlenmistir. Bu artis, GDO ve Iklim Degisikligi etkinliklerinde de devam etmistir. 7. stmif 6grencileri:

“O10: Bir kisinin organlart 8 farkli hayat olabilir. (Diinya Saghk Orgiitii) Saglik bakanhgimn acikladigi verilere gore iilkemizde

cesitli doku ve organ nakli bekleyen yaklagik 30 bin kisi bulunmaktadr.”

“O11: GDO'lu iiriinlerde mesela genetigi degistirilen bir domates bitkisi tnceden alerjisi olmayan kisinin iizerinde alerjik
reaksiyonlara neden olabilir.”

“012: GDO'lu tohumlarin patentlenmesi, kiiciik ciftcilerin tohuma erisimini kisitlayabilir ve tarim sirketlerinin tekel olusturmasina

neden olabilir.”

“O13: Mesela dogal afetler, kurakligin artmas: ve sicakliklarin artmast sonucu deniz seviyesi artmistir.”

gibi destekleyici olusturmuslardir. Etkinliklerden elde edilen destekleyici bilesenine ait Friedman testi

sonuglari asagida Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Etkinliklerin Ciiriitiicii Bileseni Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuclar:

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df 12 P
Clirtitiicti 1 50 1,36 ,563 0 2 2,30

Cliriitiicii 2 50 1,36 ,663 0 2 2,42

Cliriitiicii 3 50 1,50 ,580 0 2 2,63 3 4438 218
Cliriitiicii 4 50 1,54 ,503 1 2 2,65

Tablo 18 incelendiginde, ciiriitiicii alt boyutunda anlamli bir gelisim gozlemlenmemistir (p>.05).
Ogrencﬂerin “Destekleyici” bilesenine iliskin betimsel bulgular Sekil 5'te sunulmustur.
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Sekil 5. Ciiriitiicii Bilegeni Derecelendirme Olgegi puanlari

Sekil 5 incelendiginde ciiriitiicli bileseni, Organ Bagis1 etkinliginde en zayif performansi gostermis,
¢ogunlukla "yok" (0) veya "zayif ¢iiriitiicii" (1) diizeyinde kalmistir. Niikleer Santral etkinliginde kayda deger
bir iyilesme baslamis, GDO etkinliginde bir ve iki tane ciiriitiicii sunan O6grenci sayist esit iken “yok”
bileseninde azalis, kiiresel iklim degisikligi etkinliginde ise "Giiglii ¢liriitiicii" (2 puan) sunan 6grenci sayisinda
artig gostermistir. Bu gelisim, 6grencilerin karsit iddialar1 tamima ve bunlara yonelik bilimsel temelli
acgiklamalar sunma yeteneklerinin gelistigini gostermektedir. 7. sinuf 6grencileri:

“O13: Karsit iddia: Organ uyusmazsa insanlar hayatin kaybedebilir. Ciiriitiicii: Her zaman hayat kaybi olmaz. Organ uyusup
hayatta kalabilir.”

“O14: Ciiriitiicii: Gerekli glivenlik 6nlemleri alimirsa niikleer kazalar ve atik olusmaz.”

“O15: GDO'lu iiriinler ¢iftci gelirlerinde artis saglayabilir ancak GDO'lu iiriinlerin yaygm kullamilmast yerel tohum cesitlerinin
kaybina ve geleneksel tarim yontemlerinin kaybina neden olabilir.”

“O16: Filtreler bu kadar ise yariyorsa bu zamana kadar neden sicaklik durmadan artmaya devam ediyor ve Antarktika’daki buzullar
eridi.”

gibi destekleyici olusturmuslardir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin Yiiriitiildiigii Deney Grubu
Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Siirece iliskin Gériislerine iliskin Nitel Bulgular

Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen Ogretiminin yiiriitiildiigii deney grubu
ogrencilerinin yiiriitiilen siirece iliskin goriisleri nasildir?” alt problemine iliskin 6grencilerle yapilan odak
grup goriismeleri ve toplu smif tartismalar: icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
Tablo 19 ‘da verilen kod ve temalara ulagilmistir. Tabloda yer alan yiizdelik (%) degerler, her bir kod veya
temanin toplam ifade sayisina orani esas alinarak hesaplanmistir. Burada temel almman birim, 6grenci
goriislerinden elde edilen tekrar eden kodlarin frekansidir. Tablolarda yer alan yiizdelik (%) degerler, her bir
kod veya temanin toplam ifade sayisina orani esas almarak hesaplanmistir. Burada temel alman birim, 6grenci
goriislerinden elde edilen tekrar eden kodlarin frekansidir.

Deney grubu 6grencilerinin odak grup goriismeleri ve toplu smif tartismalarindan elde edilen kodlar,
argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretimine iliskin goriisleri iki ana tema altinda
toplamak i¢in kullanilabilir. Bu ana temalar; SBK'lara yonelik tutum ve farkindalik olarak belirlenmistir.
Belirlenen temalara iliskin ayr1 ayr1 kod listeleri olusturulmustur.

Ogrenciler, siirece karsi genel olarak olumlu bir tutum sergilemislerdir. Sosyobilimsel konulara y&nelik
olumlu tutumlarmi (ilgi, keyif alma, endise duyma, sorumluluk hissetme) ve bu konular hakkindaki
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farkindaliklarin1 (konular hakkinda detayl bilgi edinme, mevcut bilgileri derinlestirme, fikir degisikligi)
onemli Slgiide ve olumlu yonde etkilemistir. Ogrenciler bu siireci genel olarak keyifli, faydali ve kendilerine
onemli kazanimlar saglayan bir deneyim olarak degerlendirmislerdir.

Ogrenciler surece iliskin "hem eglenceli oldu hem de daha cok bilgi Ggrendik” (010, O14) seklinde
degerlendirmislerdir. Diinya sorunlar1 hakkinda bilgi edinmekten “keyif aldiklarini” ((")2, 04, 06, 07, 011, 010)
ve "cok eglendiklerini" (O4, O14) ayrica genel olarak siirecten "baya baya keyif aldim” (O14) ve “derste cok
eglendim"(O4) “hosuma gitti” (O7) seklinde geri bildirimlerde bulunmuslardir. Ozellikle tartismaktan ve
fikirlerini paylasmaktan hoglandiklarin ifade etmislerdir (014, 010, 09, O6).

Ogrencilerin kiiresel sorunlara iliskin (6zellikle iklim degisikligi, niikleer riskler) gelecek nesiller
tizerindeki olumsuz etkileri konusunda kaygi duyma ve kisisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini ve endige
duyduklarim belirtmislerdir. (O1, 02, O4)

Diinya ile ilgili sorunlarin kendilerini "endiselendirdigini" (06, 04, 02, 011, 01, Os, 013) acgikca ifade
etmislerdir. Kiiresel 1sinma gibi konularda bilgi edindikten sonra endiselerinin arttigini (012, 010, O2)
belirtmiglerdir. Bu endiseyi "eyleme gecme motivasyonuna” (O4) doniistiirme egilimi gostermislerdir. Gelecek
nesiller igin sorumluluk hissettiklerini ve ¢6ziim arayisinda olacaklarini dile getirmislerdir (O1) (OGG).

Bilgi edinme bazen "psikolojiyi de bozabilir” ve "insanhgin sonunu geleceini falan diisiindiirtiiyor” (O8)
seklinde endise yaratabilecegini kabul etmekle birlikte, bagka bir 6grenci ”Bence strese sokmast iyi bir sey ciinkii
eger bizde bu konu hakkinda boyle streslerinsek bu konuda daha dikkatli oluruz daha iyi yapmaya ¢alisiriz yani bunun
azalmasini saglariz yani katk saglariz (O4) “diyerek olumlu bir motivasyona déniistiirmiistiir (OGG).

Fen derslerine olan ilgilerinin ve katilimlarinin arttigini, fenin sadece belirli {inite basliklarindan ibaret
olmadigini, hayatin her alaninda karsilarina ¢ikacak bir ders oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir (01, 07,
08, 09, O14). Bu tiir konularin okul miifredatina daha fazla dahil edilmesi gerektigini savunmuslardir (O4,
011, O14) (OGG).

Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin Yiiriitiilen Siirece Iliskin Goriislerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar f % Tema Agiklamasi Ornek kodlama

Ana Tema 3:
Sosyobilimsel
Konulara Yonelik
Tutumlar

Alt Tema 1: Olumlu
Duygular ve Keyif

Alma

-Bilgi Edinmekten 5 11,11
Keyif Alma

-Eglenceli Bulma 3 6,66
-Diistince Bigimini 1 2,22
Degistirmesi

Alt Tema 2: Endise

(Kaygi)

-Kiiresel Sorunlardan 11 24,44
Endise Duyma

-Gelecek Nesiller igin 6 13,33

Kayg1

Sosyobilimsel konular
hakkinda bilgi
edinmekten,
tartismaktan ve fikirlerini
paylagsmaktan duyulan
olumlu hisler

Diinya sorunlarinin
(6zellikle iklim
degisikligi, niikleer
riskler) gelecek nesiller

O4: “En biiyiik yarar bence bilgi edinmemiz ve bence eglencelide oluyor. Zaten keyif
almamiz gerekiyor ciinkii bizde bu diinyada yastyoruz (Odak Grup Gériigmesi- OGG). O2:
“Ben keyif altyorum ¢iinkii hani keyif almaktan daha 6nemlisi 6greniyoruz ve hani
gelecegimizi kurtarmak icin ne yapabilece§imizi falanda konusmus oluyoruz” (OGG). O10:
“Sinifea tartismamiz hosuma gidiyor ve boylece aramizda bilgi aktarimi oluyor ve bu benim
hosuma gidiyor” (OGG).

O8: “ben diinyadaki olaylar: 6grenmekten keyif altyorum hem de gayet zevkli”

O14:" Sumif ortaminda yapilan tartismalar hem eglenceli oldu hem de daha cok bilgi
agrendik” (OGG).

0O8: “cevremde mesela o konu konusuldugunda konuyla ilgili o an fikrimi sunmak bana
kendimi iyi hissettiriyor. Ayrica her ne kadar bilgi 6grenirsek bu konu hakkinda ne kadar
konugursak aslinda hem bizim diisiince bicimimizi degistiriyor hem de konusmamiz da
arttiryyor.” (OGG).

O6: “Kiiresel 1stnmadan dolay: buzullar dedikce su seviyesi yiikseldigi icin karalar da
azaltyor ve yasayabilecegimiz alan azalyyor bu da beni endiselendiriyor”

O4: “kuraklik, su kithg1, buzullarin erimesi, yasam alanlarinin azalmast ve tiirlerin yok
olmast (kiiresel 1s1nma iyice artarsa belki kurakliklar olacak kurakliklar artarsa da susuzluk
olacak susuzluktan dolay: da yani belki de insanlik yok olabilir bu beni endiselendiriyor.”
O2: Ben, niikleer santraller hakkinda kurulmasim destekliyorum fakat niikleer santraller
hakkinda bilgi edinince mesela orada bir saldirt olsa iilkenin cogunluk béliimiinii
kaplayacak bir hasar verecegini 63rendikten sonra onun hakkinda endiseleniyorum. (OGG)

O1: "Gelecek nesillerin kiiresel iklim degisiklikleriyle ilgili cok biiyiik stkinti cekecegini
diisiiniiyorum”. 02: “Kiiresel iklim degisikligi boyle devam ederse gelecek nesillere
daha kot bir sekilde aktarilacak ve kendilerine ait bir yasam alan1 kalmayacak.”
O13: “Simdi biz bunlart yaptiktan sonra gelecek nesillere boyle bir diinya mi birakacagiz”
(OGG).

O8: “Bilgi edinme bazen "psikolojiyi de bozabilir” ve "insanhgimn sonunu gelecegini falan
diisiindiirtiiyor” (OGG) seklinde endise yaratabilecegini kabul etmekle birlikte, bagka
bir 6grenci "Bence strese sokmast iyi bir sey ciinkii eger bizde bu konu hakkinda boyle
streslerinsek bu konuda daha dikkatli oluruz daha iyi yapmaya ¢aligiriz yani bunun
azalmasin saglariz yani katk saglariz (O4) (OGG). "diyerek olumlu bir motivasyona
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-Bilgi Edindikge 2
Artan Endise

4,44

-Endigeyi 1
Motivasyona
Dontistiirme

2,22

Alt Tema 3: Kisisel
ilgi ve Okul ilgi
Diizeyi

-Konulara Kisisel Hgi 3 6,66

Duyma

-Okulda Konularin 5
Islenmesi Talebi

11,11

-Fen Dersine Yonelik 8 17,80

Olumlu Tutum

Ana Tema 4:
Sosyobilimsel
Konulara Yonelik
Farkindaliklar

Alt Tema 1: Yeni
Kavram ve Konular
Hakkinda Bilgi
Edinimi

-GDO Bilgisi 8 1446

-Kiiresel iklim 5
Degisikligi Bilgisi

9,09

-Niikleer Santral

oo 4 7,27
Bilgisi

-Organ Bagis1 Bilgisi 2 3,63

Alt Tema 4.2: Giincel
Olaylar ve Etkiler
Hakkinda
Farkindalik

-Kiiresel Iklim 7
Degisikliginin
Somut Etkileri

12,78

-Kiiresel Baglant1 ve 3 5,45

Etkilesim

-Gelecek

Sorumlulugu 4 727

tizerindeki olumsuz
etkileri konusunda kayg1
duyma ve
kisisel/toplumsal
sorumluluk hissi. Endise,
eyleme ge¢gme
motivasyonuna
dontigebilir.

Ogrencilerin
sosyobilimsel konularin
glinlitk yasamlariyla
iligkili oldugunu
diistinerek ilgi
duymalari, bu konularin
okul miifredatina daha
fazla dahil edilmesini
istemesi ve fen derslerine
olan ilgilerinin artmasi.
Fenin sadece belirli
{initelerden ibaret
olmadigini, hayatin her
alaninda karsimiza
cikacak bir ders
oldugunu fark etmeleri

Ogrencilerin
sosyobilimsel konularin
(GDO, organ bags1,
niikleer santraller,
kiiresel iklim degisikligi)
ne oldugu, nasil isledigi
ve etkileri hakkinda
detayl bilgi edinme

Diinya sorunlarmin
sadece yerel degil,
kiiresel etkileri oldugunu
ve gelecek nesilleri de
diistinerek tim
yonleriyle
degerlendirilmesi
gerektigini fark etme.

dontistiirmiistiir

O3: “Diinya ile ilgili bir problem durumunu 6grendigimde ilerideki hayatimda da Diinya
ile ilgili konulara iliskin farkindalik kazanmis oluyorum ve bilingleniyorum.” O1:
“biiyiidiigiimde diinya sorunlarina ¢oziim arayacagiz ve simdiden bu sorunlar hakkinda
konusup ¢oziim aramanmn keyif verdigini” (OGG) ifade etmistir. Bu da gelecekte diinya
sorunlarina yardimc olma konusundaki kisisel ilgilerini yansitmaktadir.

O14: “Béyle dersler olmali yeni derslerde bence eklenmeli mesela... iklim degisikligi ya da
biyle Diinya ile ilgili konular ve diinyaya etkileri ele alinabilir”. O11: “Diinya sorunlarin
biz giinliik yasamimizda daha ¢ok karsilasacagiz ve hani bu konular hakkinda bence okulda
falan da dersler olmali yani bu konulara yer verilmeli” O4: “Ece’ye katilwyorum bence de bu
konular hakkinda ders olmali ve bunlar: konusmamiz bize bence ¢ok biiyiik katki saglyor
disarida ilerde biiyiidiigiimiiz zaman belki bunun hakkinda bir teknolojik gelisme ile biz
buna destek verecegiz.” (OGG) gibi ifadelerle okul miifredatinda SBK yer verilmesinin
onemi vurgulanmstir.

O1:” Fen dersinde bize direkt bilgileri veriyor ama bunlar nasil kullanacagimiz ya da nasil
konusacagimizi bize 6gretmiyor. Bu etkinlikle o bilgileri kullanarak nasil goriislerimizi daha
iyi anlatabilecegimizi 6grendik.” (OGG)

O8: “Fen derslerinde belirli konular belirli dgrenme sekilleriyle ezber sekilleriyle
ogreniyoruz ama yaptigumz etkinliklerle fark ettim ki fen dedigin aslinda sadece
gordiigiimiiz iinite baghklart degil. Fen dedigimizde aslinda hayatimizin her alaninda
karsimiza ¢ikacak bir dersmis. Ben aslinda bunu fark ettim. O14: “zaten ben fen dersini ¢ok
seviyorum ama fen dersine daha da sevmemi sagladi. Hem de arkadasimin dedigi gibi
fennin sadece aydan ya da molekiillerden degil sosyal alanda da etkileri oldugunu
dgrenmemi saglayan bir etkinlik oldu. Yani aslinda fen dersi toplumsal konular: da ele
aldigint 6grendik.” O9: “ben bu etkinliklerden gayet iyi keyif aldim, fen dersine katthmim
daha da yiiksek oldu yani giizel bir siirecti bence. Fen dersine ilgim zaten vard: ama bir
yerden sonra da sevmeyi birakmistim simdi tekrardan ilgim artt. (OGG)

O4: “Ben GDO ne demek bilmiyordum. Genetigi degistirilmis canlilarin oldugunu
biliyordum ama bunun GDO oldugunu ve nasil oldugunu bilmiyordum bunu 6grenmis
oldum. O10: “ben GDO'nun zararly oldugunu bilmiyordum ve eskiden hep GDOlu sey
aldigimizt bu siirecle 6grenmis oldum. O1: GDO 6n yiiziinden bakilinca gok yararl ve
ekonomiye katk: saglayan bir sey gibi goziikiiyor ancak daha ayrintisina inilince ¢ok zararl
ve kotii bir sey oldugunu 63retti ve bu konuyla ilgili konusmak bana keyif verdi”. (OGG)

O12: “cok fazla sera gazlart ve ¢ok fazla karbondioksitin havaya salinmas: bence insanlik
agisindan ¢ok kétii bir durum ve eger bu boyle devam ederse gelecek nesillerin kendine ait
bir yasam alani kalmayacak Ayrica Paris Tklim Anlagmas: gibi kiiresel iklim
degisikligiyle ilgili spesifik bilgilere sahip olmadiklarini ve siiregle birlikte
ogrendiklerini ifade etmislerdir (010, 014) (OGG).

O14: “llk basta kurulmasimi diisiiniiyordum ama etkinlikler strasinda olumsuz yonleri de
goriince 6rnegin savaglarda falan biiyiik yikici etkilere neden olabiliyorlar. Bu yiizden
kesinlikle kurulmamas: tarafina gegtim.” O2: niikleer santraller hakkinda hani kurulmasin
destekliyorum fakat hani 6grenince mesela orada bir saldir1 olsa ve niikleer atiklarin iilkenin
cogunluk boliimiinii kaplayacak bir hasar verecegini 6grendik.” (OGG)

O4: “ben organ bagist yapilmamasini destekliyordum ama mesela su an organ bagis:
sayesinde bircok hayatin kazamldigi icin yapilmasim diisiiniiyorum ¢iinkii bir siirii bilgi
edindik ve kanitlanms bilgiler de edinmis olduk bunlar sayesinde diisiincelerimiz daha da
dogru olmus oldu.” O7: “Organ bagisinin olumlu ve olumsuz yonlerini §§rendim. Bu bana
keyif verdi.” (OGG)

Ogrenciler, kiiresel iklim degisikliginin giinliik hayattaki yan etkilerini (Nisan ayinda kar
yagmast (02), meyve-sebze kithgi (06), su kithg (O4), tiirlerin tiikenmesi (O11) gibi) fark
ettiklerini ve etkinlik ncesinde bu kadar iyi bilmediklerini vurgulanuslardr.
“Karbondioksit artarsa buna bagh sera etkisine bagli olarak kiiresel 1stnma meydana
gelecek. Kaliforniya, Bolivya ve Venezuela gibi iilkelerde 2024 yilinda yikict yanginlar oldu.
Nepal, sudan ve Ispanya da meydana gelen siddetli sellerde biiyiik yikimlara yol acti ve
bircok insan hayatim kaybetti. Ayrica Suudi Arabistan ve Meksika'da sicak hava dalgalar:
binlerce insanin dliimiine neden oldu. (Sinif Tartismast- ST)

0O8: “diinya ile ilgili olan olaylar veya gelismeler tabi ki bizi de ilgilendiriyor. Her ne kadar
kendi iilkemizdeki olaylar bizi direkt etkilese de disaridaki olaylar da dizi bence bir o kadar
da etkiliyor ve endiselendiriyor. (OGG)

"Para gelip gecicidir. Fakat doga gecici degildir. Allah korusun bizler 6liince paranin ¢ok
bir anlami kalmayacak. O yiizden hem kendimizi hem de cevremizi diisiinerek Paris iklim
degisikligi antlasmasini destekleyerek bize ve gelecek nesillere yasanilabilir bir cevre
birakmak zorundayiz”. (ST)

O4: “Daha ok bilgi edindik ve bilimsel kanitr olmus diisiincelerimiz oldu” (111)
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Alt Tema 4.3: Bilgi ifadeleriyle, farkindalik diizeylerinin artti§in ve bunun sonucunda goriiglerinin de daha
Edinme ve Fikir bilingli hale geldigini acikca belirtmislerdir. Ogrenciler, etkinlik 6ncesinde bu konunun
Degisikligi etkilerini "bu kadar iyi bilmiyorduk” (O14) ve diigiincelerinin "yiizeysel” iken "bilimsel

Bilgi edinme siirecinde kamit olmusg” diisiincelere doniistiigiinii belirtmislerdir (06-O13). (OGG)

-"Yiizeysel"den
bilimsel kanitlarin ve

"Bilimsel Kanita 4 707 RO o O4: "ilk basta yapilmamal diyordum bilgim yoktu ama simdi "yapilmast” fikrini

Dayali" Diisiinceye verilerin onemmunt destekliyorum” 09:” 6nceden gordiigiimiizde fen dersinde ben organ bagist yapilmamali

Gegis kavrama ve gortiglerini taraftartydim su anda bu bilgilerle biraz daha diisiindiigiimde organ bagist yapilmasint
. L 15 9797 b?AnAlar.a dayandirma destekliyorum ciinkii bircok hayat can buldugu icin destekliyorum-"1Ilk basta kurulmasim

—Bl{g}y}e Gorig ! egilimi. diigiiniiyordum ama etkinlikler sirasinda olumsuz yonleri de goriince... Bu yiizden

Degistirme kesinlikle kurulmamas: tarafina gegtim.” (ST) O13: “Niikleer santraller... biiyiik bir tehdit

Konulara Cift Tarafli s 545 olusturdugunu fark ettim ve kesinlikle kurulmamasi tarafina gectim”"(OGG)

Bakis Agis1 ’ O12: “bu siirec sayesinde konulari isledikce bir konunun olumlu ve olumsuz yanlart

dgrenerek sonrasinda ona gore bir karar verirken cift tarafl diigiinmeye bagladim.” (OGG)

Ogrencilerin SBK’lara iliskin farkindalik diizeylerinde 6nemli bir artis gozlemlenmistir. Ogrenciler,
GDO'nun “ne oldugunu, nasil iiretildigini” (04), “yararlarmi ve zararlarini” (010, 02, 07) ogrendiklerini
belirtmiglerdir. “Niikleer santrallerin tehlikeleri” (O2) ve Paris Iklim Anlagmasi gibi kiiresel iklim
degisikligiyle ilgili spesifik bilgiler (010, O14) hakkinda farkindaliklarinmn arttigini ifade etmislerdir. Organ
bagisinin olumlu ve olumsuz yonlerini hakkinda bilgi edindiklerini belirtmislerdir (012, O7).

Ogrenciler, calismay1 yapmadan 6nce fikirlerinin "yiizeysel" ve "bilgi edinilmemis" oldugunu, ancak
siirecten sonra daha ¢ok bilgi edindik ve bilimsel kaniti olmus diisiincelerimiz oldu" (O4) ifadeleriyle
farkindalik diizeylerinin arttigini ve goriislerinin daha bilingli hale geldigini acikca belirtmislerdir. Ayrica
GDO, organ bagis1 ve niikleer santraller gibi konularda bilgi edinimine bagh olarak fikir degisiklikleri
yasadiklarin dile getirmislerdir (010, 04, O2).

Diinya sorunlarinin kendilerini dogrudan ilgilendirmedigini diisiinmek yerine, "bir {ilkedeki olaylarin
bagka bir iilkeyi de etkileyecegi" (O8) ve "giiglii iilkelerin eylemlerinin herkesi etkileyebilecegi" (O8, O13)
konusunda kiiresel etkilesim farkindaligi kazanmislardir. Kiiresel iklim degisikliginin giinliik hayattaki yan
etkilerini (Nisan aymda kar yagmasi (O2), meyve-sebze kitligi (O6), su kithig1 (O4), tiirlerin tiikenmesi (O11)
gibi) fark ettiklerini ve etkinlik 6ncesinde bu kadar iyi bilmediklerini vurgulamiglardir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin amaci, argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, ortaokul
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklar1 ve argiimantasyon yetkinlikleri
tizerine etkisini incelemektir. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tutum Olgegi nicel bulgular
argiimantasyona dayali SBK’larin 6gretiminin, 6grencilerin tutumlarinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark belirlenmistir. Aragtirmanin nitel bulgular da bu sonucu desteklemekte, 6grenciler
siirece karg1 genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini, konulara y&nelik ilgi, keyif alma, endise duyma
ve sorumluluk hissetme gibi olumlu duyussal 6zellikler gelistirdiklerini belirtmistir. Ogrenciler siireci
“eglenceli” ve “keyifli” bulduklarini, tartismaktan ve fikirlerini paylasmaktan hoslandiklarini agikga ifade
etmiglerdir.

Sosyobilimsel konularin olagan dogasi geregi giinliik yasamda karsilasilan, toplumsal ikilemler iceren
tartismali konular olmasi, 6grencilerin bilim ile toplum arasinda anlamli baglar kurmalarin desteklemektedir.
Bununla birlikte, bu konularin giinliik yasamla iliskilendirilerek 6gretim programlarina entegre edilmesi,
Ogrencilerin derse yonelik olumlu tutum ve motivasyonlarini artirmaktadir (Atabey & Topgu, 2017).
Ogrencilerin kendi yasamlariyla benzerlik gosteren ve giindelik hayatta karsilastiklar1 tartismal konularla
(GDO, organ bagisi, kiiresel 1sinma) yiizlesmeleri ve bu konularda tartismalara katilmalari, derse yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini, motivasyonlarmin artmasini ve derse olan ilgilerinin yiikselmesine katki
saglayarak Ogrenme siirecini daha anlamli hale getirdigi soylenebilir. Literatiirde de argiimantasyon
yonteminin, ogretim siirecini verimli, zevkli ve meraka dayali kildig1, 6grencilerin aktif katilimini saglayan
bilimsel bir tartisma teknigi oldugu vurgulanmaktadir (Anagiin & Duban, 2016; Cepni & Gegit, 2020).
Arastirmanin sonuglari literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Hacioglu ve Kartal (2022),
deney grubunda SBK’ya yonelik kaygi ve hoslanma tutum puanlarmn arttigimi Okumus (2020), ise
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argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK’ya yonelik tutumlarim
gelistirdigini bulmustur. Benzer sekilde, Giilhan (2012) ise, bilimsel tartismanin dgrencilerin SBK'ya karsi
tutumlarini gelistirdigini belirtmistir. Ayrica 6grenciler, bu siirecin fen derslerine olan ilgilerini, katilimlarini
arttirdigini ve fen bilimleri dersinin sadece iinite basliklarindan ibaret olmadigini, hayatin her alaninda
karsilarina c¢ikacak bir ders oldugunu fark etmislerdir. Hatta okul miifredatina daha fazla eklenmesi talebinde
bulunmuglardir. SBK'nin 6gretim programlarna dahil edilmesiyle toplumsal farkindalik olusturulmasi
hedeflenmektedir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007; Topgu, 2017; Urhan, 2016).

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin nicel bulgular, deney ve kontrol gruplariin Sosyobilimsel
Farkindalik Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim gostermistir (p>
.05). Bu sonug, yalnizca deneysel uygulamanin degil, mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programi'nin (kontrol
grubu) da 6grencilerin SBK farkindalik diizeylerini belirli bir 6l¢iide artirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Sosyobilimsel konular, dogasi geregi giincel ve toplumu ilgilendiren meseleler oldugundan bu konular stirekli
olarak gorsel ve yazili basinda giindeme gelmektedir (Gedik & Demirbas, 2018; Giirbiizkol & Bakirci, 2020).
Ogrencilerin bu konularda edindigi bilgilerin biiyiik cogunlugunun medya kanallari tarafindan saglandig
literatiirde belirtilmistir (Karaer, 2023). Dolayisiyla kontrol grubundaki 6grenciler, giinliik yasam ve medya
araciligiyla SBK’ya dair bir temel farkindalik gelistirmis olabilirler.

Calismanin nitel bulgulari, arglimantasyon stirecinin 6grencilerin SBK’ya yonelik farkindaliklarim
onemli Olclide ve olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur. Nitel analizler sonucunda, &grencilerin
SBK’ya yonelik farkindaliklar gelistirmesi {i¢ ana alt tema altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi; yeni
kavram ve konular hakkinda bilgi edinimi alt temasinda 6grenciler, siire¢ sayesinde ele alinan konularm
(Organ Bagus1, Niikleer Santral, GDO, Kiiresel Iklim Degisikligi) ne oldugu, nasil isledigi ve etkileri hakkinda
detayl bilgi edinme ve mevcut bilgileri derinlestirme egilimi gostermislerdir. Bu bulgular alan yazin ile
paralellik gostermektedir. Demircioglu ve Ugar’a (2014) gore SBK hakkinda igerik bilgisi arttiginda argiiman
kalitesinin yiikseldigini ve alan bilgisinin akil yiiriitmede dnemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Tkinci alt
tema olan giincel olaylar ve etkiler hakkinda farkindalik temasinda 6grenciler, kiiresel iklim degisikliginin
somut etkilerini fark etmis, kiiresel baglanti ve etkilesimin farkina vardiklarma yonelik goriisler
belirtmislerdir. Mevcut alan literatiiriinde de SBK’larin bireyleri etik, yasal, psikolojik ve medikal faktorlerin
farkinda olmaya yonlendirerek bilingli bir vatandas olarak yetistirilmesine katki sagladigi vurgulanmistir
(Demircioglu & Ugar 2014; Tonus, 2012). Ugiincii alt tema olan bilgi edinme ve fikir degisikligi ile 6grenciler,
tartisma siirecinde "ylizeysel" diisiinceden "bilimsel kanita dayali" diisiinceye gecis yaptiklarimi belirtmis, bilgi
edinimiyle goriis degistirdiklerini ve konulara cift tarafli bakis acisiyla yaklastiklarimi fark etmislerdir. Bu
bulgular alan yazindaki bazi ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Kabapiar (2014), argiimantasyon temelli
sosyal bilgiler dersinde, var olan diisiinceleri kanitlara dayandirmanin dgrencilerde bilginin tiretilmesinin
temelinde kanitlarin oldugu farkindahgim gelistirmede 6énemli bir rol oynayacag belirtilmistir. Bu durum,
ogrencilerin bilimsel konular1 sorgulama ve ulagtiklar1 bilgileri akil siizgecinden gegirme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir (Akbas & Cetin, 2018). Sonug olarak; ¢calismanin nicel bulgulari, argiimantasyona
dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin SBK’ya yonelik genel farkindalik diizeylerini
kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini gosterse de nitel bulgular bu
yaklasimin ogrencilerin farkindaliklarmin kalitesinde ve derinliginde onemli bir ilerleme sagladigimm
gostermektedir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemine iliskin nicel analizleri sonucunda iddia, veri, akil yiiriitme ve
destekleyici bilesenlerinde istatistiksel olarak anlamli gelisim gozlemlenirken, ciiriitiicii bilesenine iliskin
istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gozlenmemistir. Alan yazinda SBK temelli fen ogretiminin
argiimantasyon becerileri {izerine etkisine iligkin gesitli calismalar mevcuttur. Atabey (2016) calismasinda, fen
egitiminde SBK temelli 6gretiminin 6grencilerin argiimantasyon nitelikleri ve konu alan bilgisi {izerinde
olumlu etkilerin oldugu belirtilmistir. Siirmeli ve Karamanli (2021), 6. Simif 6grencilerinin SBK simif i¢i blog
uygulamalarmin argiimantasyon kalitelerini inceledigi ¢alismalarinda 6grencilerin argiiman diizeylerinde
artts meydana geldigi belirtilmistir. Ocak (2022), ilkokul Ogrencilerin bazi SBK’lardaki argiimantasyon
kalitesini inceledigi calismasinda argiiman analizleri sonucunda smnif diizeyi arttik¢a argiiman kalitesinin de
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arttigr belirtilmistir. Arastirmanin bulgular1 belirtilen c¢alismalarla desteklenirken bazi calismalarla
celismektedir. Pehlivan (2020), SBK temelli fen egitiminin ortaokul dgrencilerin arglimantasyon becerilerini
inceledigi calismasinda argiimantasyon diizeyi agisindan diger sinif diizeyinde artis gozlemlenirken 7. sinif
ogrencileri agisindan anlaml bir farkliik gézlemlenmedigi belirtilmistir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari,
Pehlivan (2020) ¢alismasinda nicel olarak anlaml bir fark bulamayan 7. smif sonuglariyla celismektedir. Bu
calismadaki argiimantasyon bilesenlerine yo&nelik niteliksel artis ve performans iyilesmesi bulgulari,
uygulanan 6zgiin etkinliklerin (yarisan teoriler, argiimantasyon degerlendirme) 6grencilerin argiimantasyon
yetkinliklerinin gelisimini destekledigi soylenebilir.

Calismanizin nitel bulgulari, deney grubu 6grencilerinin siire¢ boyunca argiimantasyon bilesenlerinin
kullaniminda niteliksel bir iyilesme kaydettigini gostermistir. Ozellikle GDO ve Kiiresel Iklim Degisikligi gibi
etkinliklerde Ogrencilerin bu bilesenlerdeki (iddia, veri, akil yiiriitme, destekleyici ve ¢liriitiicii)
performansinda énemli bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug, SBK’larin 6grencilerin iist diizey diisiinme
ve tartisma becerilerini gelistirmedeki kritik roliinii destekleyen alan yazinla paralellik gostermektedir. Meral
(2018) gore, arglimantasyon temelli 6gretim yaklasimlari, 6grencilerin argiiman olusturma becerileri iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin uygulama siireci boyunca her hafta bir
oncekine gore artis gosterdigi literatiirde belirlenmistir (Akbas & Cetin, 2018). Benzer sekilde, sosyobilimsel
konular {izerine yapilan bir calismada, 6grencilerin ilk etkinliklerde basit argiimanlar olustururken, siireg
icinde yarisindan fazlasinin iddia, veri, gerekge, destekleyici ve cliriitiicii gibi daha giiglii argiimanlar
olusturabildikleri belirtilmistir (Karlica & Sevim, 2024). Nitel bulgulardaki performans artisi, 6grencilerin
arglimantasyonu olusturan bu kritik bilesenleri siire¢ ilerledik¢e daha bilingli kullanmaya basladiklar
sOylenebilir. Argiiman kalitesindeki bu niteliksel yiikselisin, 6zellikle GDO ve Kiiresel Iklim Degisikligi gibi
konularda gézlenmesi, secilen SBK baglaminin basarisini isaret eder. SBK temelli argiimantasyon, 6grencilerin
bu karmasik konular1 anlamalar1 konusunda 6nemli bir katk: saglar. Literatiirde, 6grencilerin SBK ile ilgili
igerik bilgileri arttiginda, olusturduklar: argiimanlarin kalitesinin yiikseldigi ve alan bilgisinin akil yiiriitmede
onemli bir rol oynadig: siklikla belirtilmistir (Dawson & Venville, 2010; Demircioglu & Ucar, 2014; Sadler &
Zeidler, 2005). Alan bilgisinde meydana gelen bu olumlu degisimin nedeni olarak SBK temelli fen 6gretimi ile
Ogrencilerin ylizeysel bilgiden bilimsel kanita dayal: diisiinmeye gecmeleri ve bilgi edinimi ile ¢ok yonlii bakis
acilar1 gelistirmeleri gosterilebilir. Ayrica SBK yonelik tartismalarin, 6grenilmesi zor konularin anlasilmasini
kolaylastirdig1 da vurgulanmistir (Dawson & Venville, 2010). Bu c¢alismadaki argiiman yetkinligindeki
gelisim; 6grencilerin bilimsel veriler 15181nda bilingli kararlar alabilen, muhakeme yapan, sorgulayan ve
elestirel diisiinen bireyler olarak yetistirilmesine katki saglamistir (MEB, 2018, 2024).

Calismanin dordiincii alt problemi kapsaminda, deney grubu 6grencilerinin argiimantasyona dayali
sosyobilimsel konu temelli fen Ogretimi siirecine iliskin goriisleri incelenmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin siirece karg: genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini ve bu deneyimin kendilerine 6nemli
kazanimlar sagladigim gostermektedir. Ogrencilerin siirece yonelik goriisleri sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar ve sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliklar: olmak tizere iki ana tema altinda toplanmustir.
Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin (ilgi, keyif alma, endise duyma, fen dersine kars1 olumlu tutum)
ve bu konular hakkindaki farkindaliklarini (konular hakkinda yeni kavram ve detayl bilgi edinme, mevcut
bilgileri derinlestirme, fikir degisikligi, sorumluluk hissetme,) 6nemli Sl¢iide ve olumlu yonde etkilemistir.
Ogrenciler bu siireci genel olarak keyifli, faydal ve kendilerine énemli kazanimlar saglayan bir deneyim
olarak degerlendirmislerdir.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6grenciler, siireci "eglenceli” ve "keyifli" bulduklarini, tartismaktan ve
fikirlerini paylasmaktan hoslandiklarini agik¢a ifade etmislerdir. Bu durum, sosyobilimsel konularin dogasi
geregi gilinliik hayatta karsilasilan, toplumsal ve ikilem iceren tartismali konular olmasindan
kaynaklanmaktadir. SBK'larin egitim programlarina dahil edilmesi, 6grencilerin bilim ve toplum arasinda
koprii kurmasini desteklerken bu konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesi, derse yonelik olumlu tutum ve
motivasyon gelistirmelerine katki saglamaktadir. Literatiirde de argiimantasyon yonteminin, §grenme
stirecini verimli, zevkli ve meraka dayal kildigi, 6grencilerin aktif katihiminm saglayan bilimsel bir tartigma
teknigi oldugu vurgulanmaktadir (Atabey & Topgu, 2017; Cepni & Gegit, 2020; Sadler, 2004; Tiimay &
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Koseoglu, 2010). Ayrica 6grencilerin kiiresel sorunlara iligskin endise (kaygt) duyduklarmi ve gelecek nesiller
igin sorumluluk hissettiklerini de ortaya koymustur. Ogrenciler, bilgi edindikge endiselerinin arttigini, ancak
bu endiseyi "eyleme ge¢me motivasyonuna" doniistiirdiiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, Hacioglu ve
Kartal'in (2022) bulgulariyla kismen benzerlik gosterir; argilimantasyon temelli 6gretimin deney grubu
ogrencilerinde SBK'ya yonelik kaygi puanlarin artirdig tespit edilmistir. Bu kayg: artiginin, 6grencilerin GDO
ve iklim degisikligi gibi konularin olas1 olumsuz etkileri hakkinda bilinglenmelerinden ve artan diinya niifusu
karsisindaki rekabeti gormelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Ozcan & Kaptan, 2020; Sadler, 2004).
SBK'lar, dogasi geregi ahlaki ve etik boyutlar icerdiginden, 6grencilerin bu konularla yiizlesirken kendi deger
yargilarimi gelistirerek duygularini stirece katmalar1 kaginilmazdir (Kiigiikaydin, 2019).

Ogrencilerin farkindalik diizeylerindeki en dnemli gelismelerden bir digeri, yiizeysel bilgilerden
"bilimsel kanita dayali" diisiinceye gegis yapmalaridir. Ogrenciler, GDO'nun ne oldugu, niikleer santrallerin
tehlikeleri ve kiiresel iklim degisikliginin somut etkileri gibi konularda detayl bilgi edinimi yasadiklarini
belirtmiglerdir. Bu derinlesme, ayni1 zamanda Ogrencilerin fikir degisikligi yasamasma da yol agmustir.
Ornegin, organ bagisi ve niikleer santraller gibi konulardaki ilk goriiglerini, siiregte dgrendikleri kanitlanmus
bilimsel bilgiler sayesinde degistirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum, argiimantasyonun SBK 6gretiminde
ogrencilerin derse aktif katiliminmi saglayarak, toplumsal sorunlara karsi bilgiyi degerlendirerek karar
vermesine olanak taniyan kritik roliinii desteklemektedir (Akbas & Cetin, 2018; Sadler, 2004; Zeidler &
Nichols, 2009).
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Socioscientific issues (SSI) are complex, open-ended, and controversial topics that involve both scientific
content and significant societal, ethical, and moral dimensions and lack a single, definitive answer (Sadler,
2004; Topgu, 2017; Zeidler & Nichols, 2009). Incorporating SSI into science curricula is vital for fostering
scientific literacy, enabling students to connect scientific knowledge with societal concerns, and supporting
the development of critical thinking and informed decision-making skills (AAAS, 1990; NRC, 1996).
Furthermore, exposure to SSI promotes positive attitudes toward the subject, increases motivation, and raises
awareness of global problems (Atabey & Topgu, 2017; Kiiglikaydin, 2019).

The inherent controversy of SSI necessitates the use of argumentation as a teaching method (Sadler &
Zeidler, 2009; Yapicioglu & Kaptan, 2018). Argumentation is a process in which individuals present claims,
provide data, offer reasoning, and utilize rebuttals to counter opposing views (Aktamis & Higde, 2017). This
process, rooted in Toulmin’s (1958) Argumentation Model (TAP), is crucial for enabling students to actively
participate, support their stances with evidence, and develop high-quality arguments (Erduran et al., 2004;
Sadler, 2004). However, research indicates that students often struggle with argument construction due to
insufficient domain knowledge and the cognitive complexity of certain components, such as rebuttal (Atasoy
et al., 2019; Jiménez-Aleixandre et al., 2000).

The primary aim of this study is to investigate the effect of argumentation-based socioscientific issue
scenario teaching on middle school students’ attitudes, awareness, and argumentation competencies. On
middle school students’ attitudes, awareness, and the development of their argumentation competencies. The
study also examines the factors influencing argument quality and students’ views on the learning process.

Method

The research utilized a concurrent nested mixed-methods design (Creswell & Plano Clark, 2007; Greene,
2007). This approach integrated a quasi-experimental pre-test/post-test control group design with a qualitative
observational case study, providing both statistical effect analysis and in-depth process understanding.

The study group was selected using accessible sampling (Fraenkel & Wallen, 2011). The sample
consisted of a total of 103 seventh-grade students from a public school in Ankara (Experimental Group: 53
students; Control Group: 50 students). The groups were randomly assigned.

The intervention lasted eight weeks (36 lesson hours) and focused on four socioscientific issue topics:
organ donation, nuclear power plants, GMOs, and global climate change. The experimental instruction
utilized researcher-developed activity sheets incorporating techniques such as “competing theories” and
“argument evaluation”.

Data Collection Instruments: Quantitative data were gathered using the “Children’s Attitudes toward
Socioscientific Issues Scale” (Kiiglikaydin et al., 2021; Klaver & van der Molen, 2020) and the “Socioscientific
Awareness Scale” (Cetinkaya, 2023). Qualitative data were collected via focus group interviews (seven-person
groups; Gibbs, 1997), activity sheets (document analysis), and an observation form.

Data Analysis: Quantitative analyses for attitude and awareness utilized parametric t-tests, as the data
showed a normal distribution. Argumentation competency scores (claim, data, reasoning, backing, rebuttal)
were analyzed using non-parametric tests (the Friedman test for multiple comparisons and the Wilcoxon
signed-ranks test for paired comparisons) due to non-normal distribution. Argument quality was assessed
using the “Turkish Argumentation Model Evaluation Scale” (Aktamis & Higde, 2015). Qualitative data were
analyzed using content analysis (Biiyiikoztiirk et al., 2017). Inter-coder reliability was high (Cohen’s kappa, k
=0.90).

Results

Attitudes (RQ1): The initial pre-test showed no statistically significant difference between the groups (p
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>.05). However, the post-test results indicated a statistically significant difference in attitude scores in favor
of the experimental group (p =.000). This result shows that argumentation-based socioscientific issue teaching
significantly improved students” attitudes.

Awareness (RQ2): While both the experimental and control groups showed a statistically significant
improvement from pre-test to post-test (p < .05), the final post-test comparison revealed no statistically
significant difference between the two groups (p = .579). Qualitative findings, however, showed a notable
development in the quality of awareness, as students moved from “superficial” knowledge to “scientifically
evidenced” thinking. Argumentation Competencies (RQ3): Analysis of the four activities in the experimental
group showed varied development:

¢ Claim: No statistically significant development was found (p =.392), as students performed well from
the start.

¢ Data, Reasoning, and Backing Components: Statistically significant development was observed across
the activities (p < .05 for all). Wilcoxon tests confirmed statistically significant gains, particularly between the
first and subsequent activities (p =.000). Performance in reasoning improved strikingly from "weak reasoning"
to "sufficient reasoning supported by scientific data".

* Rebuttal: No statistically significant development was observed (p > .05). This component remained
the weakest, often scoring at “none” (0) or “weak” (1) during the initial activities.

Qualitative Findings (RQ4): Students exhibited a highly positive attitude toward the process, describing
it as “enjoyable” and “beneficial”. They reported increased personal interest and motivation toward science,
recognizing that science extends beyond unit topics and into daily life. They also developed anxiety or concern
(f = 11) regarding global issues (such as climate change), which they subsequently transformed into a
“motivation to take action” (f = 1) and a sense of responsibility.

Conclusion

The study demonstrated that argumentation-based SSI teaching is highly effective for enhancing
student outcomes. The quantitative results conclusively show that the intervention significantly improved
attitudes toward SSI, supporting the idea that linking science to real-world dilemmas increases student interest
and motivation (Hacioglu & Kartal, 2022; Sadler, 2011).

While the intervention did not yield a statistically significant advantage in general awareness over the
control group (p > .05), qualitative findings emphasize the approach’s success in improving the quality and
depth of awareness. Students moved toward evidence-based thinking, acquired detailed knowledge of new
concepts (GMOs, nuclear risks), and adopted dual-sided perspectives, which are crucial for developing
conscious citizenship (Karaer, 2023; Kabapinar, 2014).

The approach was successful in developing the core components of argumentation: claim, data,
reasoning, and backing. Consistent with the literature, the rebuttal component proved to be the most
challenging and showed no statistically significant development (Aktamis & Higde, 2015; Erduran et al., 2004).
However, the observed qualitative improvement in argument quality, especially in data usage and reasoning,
underscores that structured SSI activities successfully fostered advanced cognitive skills (Dawson & Venville,
2010; Demircioglu & Ucar, 2014). The superior performance in activities related to GMOs and global climate
change suggests that context-rich socioscientific issue scenarios bolster higher-level thinking.

Given the findings, it is recommended that this approach, which promotes positive attitudes and
motivation, be encouraged in science education. Furthermore, due to the persistent difficulty in rebuttal
production, future instructional efforts should focus explicitly on developing students’ ability to analyze and
scientifically refute counterarguments.
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Ek-1
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Odak Grup Goriismesi

Arastirmanin amaci: Bu arastirmada, sosyobilimsel konularin Ogretiminde argiimantasyona dayali fen
Ogretiminin 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklar ve elestirel diisiinme
becerilerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Aciklamalar:

1.

3.

Gorilismelerimiz sirasinda veri kaybi olmamasi agisindan ses kayit cihazi ile ses kaydi anilacaktir (Ses
kayitlari sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir baska herhangi bir kisi ile paylagilmayacak,
bagka bir amagla kullamilmayacaktir).

Ses kaydinin temiz gergeklesebilmesi icin, goriisme sirasinda teker teker konusulmasina dikkat
edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Goriismelerimizin yaklasik 1 saat siirmesi ongoriilmektedir.

Liitfen 6grenci numaranizi (dilerseniz isminizi) sdyleyerek kendinizi tanitir misiniz?

SORULAR

Boliim I:

1. Sosyobilimsel konularin sinif ortaminda tartisilmasini nasil buldunuz?

2. Diinya ile ilgili sorunlar sizi endiselendiriyor mu?

3. Diinya ile ilgili sorunlar hakkinda daha fazla bilgi edinmekten keyif alir misimz?

4. Insanlarla bir konu hakkinda tartismalarda bulunmaktan hoglanir misiniz?

5. Kiiresel iklim degisikliginin gelecek nesillere nasil bir etkisi olacagini diisiiniiyorsunuz?
Béliim II:

1. Bu siirecte neler 6grendiniz, siireg size neler kazandird1?

2. Bu siiregten keyif aldimiz mi? Fen dersine y&nelik goriislerinizi etkiledi mi?

3. Siiregiginde en keyif aldiginiz konular ve tartismalar hangileriydi?

4. Siire¢ boyunca yasadiginiz deneyimler, diinya ile ilgili konulara kars: goriislerinizi nasil etkiledi?

5. Sizce bu siire¢ daha farkli nasil yiiriitiilebilirdi?
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