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Cocuk Gelisimi Lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaslik
Diizeyi ile Cocuk Haklarina iliskin Tutumlari Arasindaki iliski

Erhan ALABAY*
Sevcan YAGAN GUDER™

Oz: Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin ve ¢ocuk haklarmna iliskin
tutumlan arasindaki iligkinin olup olmadigimi ve farkli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Bu
aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmamn 6rneklemini, Istanbul ili
Anadolu Yakasinda bulunan iiniversitelerdeki saglik bilimleri fakiiltesi ¢ocuk gelisimi lisans boliimlerinde dgrenim goren ve
rastgele drnekleme modelinden yararlanarak segilen 197 cocuk gelisimi lisans grencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri
Demografik Bilgi Formu, Morais ve Ogden (2011) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Cermik (2014) tarafindan Tiirkce "ye
uyarlanan Kiiresel Vatandaglik Olgegi ve Karaman Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarima Iligkin Tutum Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda, lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik ve ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin
ortalamanin iizerinde oldugu, akademik not ortalamasinin anlamli bir farklilasmaya yol ac¢tig1 ve cocuk gelisimi lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik toplam puanlar arttikca, ocuk haklarimna iliskin tutumlarinin da arttig1 belirlenmistir.
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The Relationship Between Global Citizenship Level and Attitudes Towards Children's Rights
of Child Development Undergraduate Students

Abstract: The aim of this study is to determine the relationship between child development undergraduate students' global
citizenship levels and their attitudes towards children's rights and whether they differ according to different independent
variables. In this study, relational survey model, one of the quantitative research methods, was used. The sample of the study
consisted of 197 child development undergraduate students who were selected by using the random sampling model.
Demographic Information Form, The Global Citizenship Scale developed by Morais and Ogden (2011) and adapted to Turkish
by Sahin and Cermik (2014) and Attitude Scale on Children's Rights developed by Karaman Kepenekci (2006) were used. As a
result of the study, it was found that undergraduate students’ global citizenship levels and attitudes towards children rights were
above the average, and academic average scores of the undergraduate students showed a significant difference. Finally, it was
determined that the students' attitudes towards children's rights increased as the total global citizenship scores increased.
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Diinyadaki politik ve ekonomik gelismeler kiiresellesme kavramin ortaya ¢ikarmaistir. Bir {ilkede yasanan
ekonomik ya da politik kriz artik o iilkenin degil diinyanin sorunu haline gelmektedir. Ulkelerde yasanan
sorunlarla birlikte yasanan go¢ olaylari, insan giiciiniin yer degistirmesi, {ilke sinirlarinin her an degismesi
gibi faktorler kiiresellesmeyi zorunlu kilmistir. Kan (2009a)’a gore kiiresellesme, artik sadece politik ya da
ekonomik bir kavram olmayip kiiltiirel bir boyut da kazanmigtir ve bu anlamiyla yeni bir diinya diizeni ve
ortak kiiltiiriin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeler, vatandasligin boyutlarini da zenginlestirmistir.
Onceden sadece {ilkesine karsi sorumluluklarin bilincinde olmak yeterliyken, kiiresel gelismeler sonucunda
artik kendini biitiin insanliga karg1 sorumlu hisseden, evrensel bilince sahip vatandaslarin yetistirilmesi énem
kazanmistir. Dolayist ile bu siireg “kiiresel vatandas” kavramini da ortaya ¢ikarmistir (Kan, 2009a; 2009b).

Oxfam (2006), kiiresel vatandasi diinyanin gesitliligi ve kendisinin diinya vatandasi olarak bundaki
roliiniin farkinda olan, gesitlilige deger veren ve saygi duyan, diinyamin isleyisi hakkinda bir anlayis: olan,
sosyal adalete siki sikiya bagli, yerelden kiiresele kadar ortak calismalara katilan, diinyay: daha adil ve
stirdiirtilebilir bir yer haline getirmek i¢in baskalariyla birlikte ¢alisan, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen
kisiler olarak tanimlamustir. Ozellikle kiiresellesen diinyada iiniversitelerin hedeflerinden birinin de kiiresel
vatandaslar yetistirmek oldugu soylenebilir. Yiiksekogretim programlarinin uluslararasi hale getirilmesi hem
Tiirkiye’de hem de diinyada kiiresel vatandas yetistirme hedefleri ile baglantilidir. Kiiresel vatandas
yetistirme gerekliligi 6zellikle Tiirkiye’de Avrupa Birligi ile miizakere siireci dogrultusunda giderek 6nem
kazanmistir ($Sahin, Sahin ve Gogebakan Yildiz, 2016). Kiiltiirlere saygili ve diinya sorunlarina duyarl
bireylerin yetistiriimesi UNESCO’dan Birlesmis Milletlere kadar bir¢ok uluslararas: kurum ve sivil toplum
kuruluslarinin 6nem verdigi bir konudur. Bu nedenle kiiresel vatandas yetistirmeye iliskin egitim
uygulamalar: gelistirilmektedir. Bu egitimlerin temel amaci, bireylerin yasadiklari toplumun 6zelliklerini
kavramalari, uluslararasi diizeyde yasanan diinya sorunlarina iliskin bakis agilar1 gelistirmeleri, bu sorunlara
iliskin ¢oziimler {iretmeleri ve kamu yasamina etkin katihm saglamalar1 beklenmektedir (National Council for
the Social Studies [NCSS], 2002; Akt: Sahin, Sahin ve Gogebakan Yildiz, 2016).

Avrupa Birligi (2006) tiim bireylerin kisisel gelisim, etkin vatandaslik, istihdam ve sosyal kabulii i¢in
sekiz temel yeterlik alami belirlemistir. Bu yeterlikler; hem anadilinde hem de yabanci dillerde iletisim
kurabilme, matematik, bilim ve teknolojideki temel yeterlilikler, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal
ve yurttaglik yeterlikleri, girisim ve girisimcilik duygusuna sahip olma, kiiltiirel farkindalik ve ifade becerisi
olarak siralanmistir. Ozellikle etkin vatandagliga iliskin temel yeterlikler sosyal ve yurttaglk yeterlikleri olarak
tanimlanmistir.

Sosyal yeterlikler, kisisel ve sosyal iyilik hali ile baglantili olup bireylerin, kendileri ve aileleri de dahil
olmak iizere en iyi fiziksel ve zihinsel saglig1 nasil saglayabilecekleri konusunda bir anlayisa sahip olmalar:
ve saglikli bir yasam bigimine nasil katkida bulunabilecegi konusunda bilgi sahibi olmalar1 anlamina gelir.
Bireyler ve gruplar arasinda toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yapilmamasi, toplum ve kiiltiir ile ilgili
temel kavramlarin farkinda olmak da ayni derecede onemlidir. Bu yetkinligin temel becerileri, farkli
ortamlarda yapici bir sekilde iletisim kurma, hosgoriiyii gosterme, farkl: bakis agilarini ifade etme ve anlama,
gliven yaratma becerisi ile miizakere etme ve empati kurma becerisini igerir. Yurttaslk yeterlikleri ise,
demokrasi, adalet, esitlik, vatandaslik ve sivil haklar kavramlari iizerine kurulmustur. Yurttaghk yeterliligi
becerileri, kamusal alanda baskalariyla etkili bir sekilde etkilesim kurma, yerel ve daha genis toplumu
etkileyen sorunlar1 ¢6zme konusunda dayanisma ve ilgi gosterme becerisi ile ilgilidir (Balbag, Giirdogan Bayir
ve Ersoy, 2017; Lawy ve Biesta, 2006).

Ote yandan kiiresellesme insan haklari, demokrasi, girisimcilik ve rekabete agik olma gibi degerleri de
beraberinde getirmektedir (Dogan, 2000; Akt: Kan, 2009b). Dolayisi ile kiiresel vatandasin temel yeterliliklerin
sorunlara duyarli olma, sorunlarin ¢oziimiine iliskin etkin katilim saglama, demokrasi ve insan haklari
kavramlar: ile iliskili oldugu soylenebilir. Bu baglamda o6zellikle ¢ocuk haklari, ¢ocuk hak ihlallerine
duyarlilik, cocuk haklarina iligkin bilgi ve tutum diizeyi de kiiresel vatandasin 6zellikleri arasinda sayilabilir.
Demokrasi ve insan haklarinin gelisimine duyarli vatandasin ayni1 zamanda ¢ocuk haklarina yonelik bilgi ve
tutum diizeyinin eksik olmasi, ¢ocuk hak ihlallerine kayitsiz kalmas1 bu baglamda diisiiniilemez. Uluslararasi
hukukta ¢ocuk haklarini diizenleyen temel yasal metin 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
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Milletler Sozlesmesi’dir. Tiirkiye ise bu sozlesmeyi 1990 yilinda imzalamis ve 1995 yilinda yiiriirliige
koymustur. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 42. maddesinde “Taraf Devletler, S6zlesme ilke ve hiikiimlerinin
uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bicimde 6grenilmesini saglamay1
taahhiit ederler.” denilmektedir. Dolayis: ile sézlesme taraf devlet aracilig ile yetiskinlere ¢ocuk haklarina
iliskin bilgi sahibi olma sorumlulugu yiiklemektedir (UNICEEF, 2004).

Gog ve Insani Yardim Vakfi tarafindan 2015 yilinda internet medyasina yansiyan haberlerden derledigi
ve ¢ocuk hak ihlallerini konu alan ¢alismada 1 Ocak- 31 Aralik 2015 tarihlerinde yasanan hak ihlal sayisimin
6418 oldugu tespit edilmistir. Belirtilen tarihler arasinda 3 bin 897 ¢ocugun, ¢ocuga 6zgii adalet sisteminden
yararlanmas1 gerekirken yararlanamadigi;, 416 cocugun cesitli nedenlerden hak ihlaline maruz kaldig:
belirtilmistir. Yine 2015 yilinda yabanct uyruklu ¢ocuklarin da Tiirkiye’de hak ihlaline maruz kaldig1 ve bu
sayinin 319 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle iiniversitelerin ¢ocuk saghgi, gelisimi ve egitimi ile ilgili
boltimlerinde 6grenim goren dgrencilerin kiiresel vatandashik baglaminda ¢ocuk haklarina yonelik bilgi ve
tutum diizeylerinin énemli ve birbiri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki hem giinliik hayatta hem de
meslek hayatinda pek ¢ok ¢ocuk ve ailesi ile ¢alisan bir meslek grubu olan ¢ocuk gelisimcilerin, ¢ocuk
haklarma iligkin bilgi diizeyleri ve tutumlarinin, yasanabilecek hak ihlallerini belirlemede, ilgili mercilere
basvurmada ve “gocugun ytiksek yarar1” baglaminda gerekli tedbirleri almada ¢ocuga ve ailesine yol gosterici
bir konumda oldugu sdylenebilir (Gog ve Insani Yardim Vakfi, 2015). Ding (2015) tarafindan okul dncesi
donem c¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 egitimi konusundaki goriislerini inceledikleri ¢alisma
sonucunda, ¢alismaya katilan 20 ebeveynin 17’sinin ¢ocuk haklari egitimi konusunda sorun yasadigini
belirtmistir. Kent Kiikiirt¢ii'niin (2011) yaptig1 calismada da ebeveynlere c¢ocuk haklar ile ilgili verilen
bilgilendirmeler sonucunda, ebeveynlerin ¢ocuk haklarina daha fazla dikkate aldig1 ve bunun davraniglarina
yansittiklar1 saptanmistir. Covell ve Howe (1999) ise ¢ocuklarla deneysel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Cocuk
haklar1 egitimi alan cocuklarin, egitimi almayan ¢ocuklara gore bagkalarinin haklarina daha fazla sayg:
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda gocuk gelisimi mezunu olan her
bir bireyin, aileleri veya ¢ocuklar1 cocuk haklar1 konusunda bilinglendirmenin ve yol gostermenin o kisilerde
olumlu tutum ve davranmis degisikligine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum ise ¢ocuk
gelisimcilerinin roliiniin 6zellikle ¢ocuk haklar1 konusundaki dnemini bir kat daha arttirmaktadir.

Bu baglamda, bu arastirmanin temel amaci, cocuk gelisimi lisans programinda 6grenimini siirdiiren lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin ve ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin farkli degiskenlere
gore incelenmesi ve lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaslik diizeyi bagimsiz degiskeninin, ¢cocuk haklarina
iliskin tutum bagimli degiskeninin bir yordayicisinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ana amag
dogrultusunda asagidaki alt problem ciimlelerine cevaplar aranmuistir.

a. Cocuk gelisimi lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik diizey ve ¢ocuk haklarina iligskin tutum puan
ortalamalar1 nasildir?

b. Cocuk gelisimi lisans 6grencilerinin yas, smif ve Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO) bagimsiz
degiskeni ile kiiresel vatandaslik diizey ve ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma var midir?

c. Cocuk gelisimi lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik diizeyleri, ¢ocuk haklarma iliskin tutum
degiskeninin bir yordayicisi midir?
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve veri analizi siirecine yer
verilmistir.

Aragstirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden ise iliskisel
taramadan yararlanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durum veya olay: oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2009). {ligkisel tarama modeli ise, iki ya da daha fazla degisken
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arasinda birlikte gerceklesen bir degisimin varligim belirlemeyi amaclayan tarama yaklagimidir. iligkisel
tarama modeli ile degiskenler arasindaki iliskinin neden sonug iliskisinden ziyade, bir degiskendeki herhangi
bir durumun bilinmesi halinde diger degiskenin kestirilmesinin saglanmasinda kullamilir (Karasar, 2005).
Cocuk gelisimi lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin, ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarina
etkisinin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilarak ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan iiniversitelerdeki saglik bilimleri fakiiltesi
¢ocuk gelisimi lisans boliimlerinde 6grenimini siirdiiren iiniversite 0grencileri olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda arastirmanin 6rneklemini, rasgele 6rnekleme modelinden yararlanarak iiniversitelerde 6grenimini
siirdiiren 197 ¢ocuk gelisimi lisans boliimii 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubuna goniillii olarak dahil
olan ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin demografik bilgileri Tablo I'de verilmistir.

Tablo I
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Demografik Bilgiler n %
Kadin 182 92,4
Cinsiyet Erkek 15 7,6
Toplam 197 100
18-20 yas 25 12,7
Yas 21-23 yzi§ _ 103 52,3
24 yas ve listii 69 35,0
Toplam 197 100
1. Siaf 52 26,4
2. Sinaf 57 28,9
Simf 3. Sif 33 16,8
4. Sinuf 55 27,9
Toplam 197 100
1.00-2.00 aras1 43 21,8
. 2.01-3.00 aras1 111 56,4
Genel Akademik Not Ortalamasi 3.01 ve Gt 3 218
Toplam 197 100

Tablo I incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuk gelisimcilerinin %92,4’tintin kadin, %?7,6’'sinin
erkek, %12,7’sinin 18-20 yas arasinda, %52,3'{iniin 21-23 yas arasinda ve %35’inin 24 yas ve iizerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisimi lisans Ogrencilerinin %26,4'tintin 1. smifta, %28,9unun 2.
smifta, %16,8’inin 3. smufta ve %27,9'unun 4. sinifta 6grenimlerine devam ettigi tespit edilmistir. Genel
akademik not ortalamalarina gore incelendiginde ise, arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin %21,8"inin 1.00-
2.00 arasinda, %56,4’tintin 2.01-3.00 arasinda ve %21,8'inin 3.01-4.00 arasinda ortalamaya sahip olduklari
belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada “Demografik Bilgi Formu”, “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” ve “Cocuk Haklarina liskin
Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Demografik bilgi formu. Demografik Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan olusturulmus olup, ¢alisma
grubuna dahil edilen ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif ve genel akademik not ortalama
degiskenlerinin belirlenmesini amaglayan sorulari icermektedir.

Kiiresel vatandaslik 6lcegi. Kiiresel Vatandaglik Olgegi ilk olarak Morais ve Ogden (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Sahin ve Cermik (2014) tarafindan gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Tiirkce ‘ye
uyarlanmistir. Olgegin amaci, en az lise mezunu bireylerin kiiresel vatandaslik diizeylerini belirlemektir.
Olgek, 30 maddeden ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “Sosyal Sorumluluk”, “Kiiresel
Yetkinlik” ve “Kiiresel Sivil Katilim”dir. Olgek 51i likert tipinde hazirlanmis olup “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmryorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segenekleri bulunmaktadir.
Olgekte bulunan “Sosyal Sorumluluk” alt boyutundaki tiim maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin
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toplamina iligskin Cronbach Alpha degerinin .91, sosyal sorumluluk alt boyutunda .65, kiiresel yetkinlik alt
boyutunda .88 ve kiiresel sivil katilim alt boyutunda ise .95 oldugu belirlenmistir.

Cocuk haklarina iliskin tutum 6lcegi. Universite 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarin
belirlemek amaciyla kullanilan Cocuk Haklarina Iliskin Tutum C)lgegi Karaman Kepenekgi (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5'1i likert tipinde hazirlanmis olup “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katilmiyorum” ifadeleri bulunmaktadir. Cocuk Haklarina Iligkin
Tutum Olgegi, cocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklarini igerek toplam 22 maddeden
olusmaktadir. Olgekte 19'u olumlu, 3'ti olumsuz ifade bulunmaktadir. Bu nedenle olumsuz ifadeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten aliacak olan en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Karaman Kepenekgi
(2006) tarafindan Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas: yapilmis olup, Olgegin tek faktorlii oldugu
belirlenmistir. Olgekteki maddelerin madde korelasyon katsayilarinin .32 ile .61 arasinda degistigi
saptanmistir. Giivenirlik ¢alismasi dogrultusunda da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .85, yar1 test
glivenirlik katsayisinin ise .77 olarak belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada ise giivenirlik cronbach alpha
degerinin .95 olarak bulunmustur.

Veri Toplama ve Analizi Siireci

Arastirmada kullanilan 6lgegi uyarlayan ve gelistiren arastirmalardan 6lgek kullanumu ile ilgili gerekli
izinler alindiktan sonra Istanbul Anadolu Yakasinda yer alan ve saglik bilimleri fakiiltesi kapsaminda ¢ocuk
gelisimi boliimil olan iiniversitelerin listesi hazirlanmis olup, rastgele olarak belirlenen iiniversitelerden
gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katilan gocuk gelisimi lisans 6grencilerinin de aragtirmaya katilimi igin
goniilliilitk esas alinmistir. Her bir 6grenciye 6lgeklerden 6nce onam formu verilmis ve calismaya katilmak
istediklerine dair onam formu imzalatilmistir. Toplanan veriler SPSS 21.0 programina girilmistir. Verilerin
homojen olup olmadigi, normal dagilim gosterip gostermedigi ve carpiklik ve basiklik katsayilar:
incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
Verilerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerinden
yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan c¢ocuk gelisimi lisans &grencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerine ve g¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarina dair tanimlayici istatistik sonuglar Tablo II'de verilmistir.

Tablo II

Katilimcilarin Kiiresel Vatandaghik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarin ve Cocuk Haklarina fliskin Tutum Olgegi Puanmin Tammlayici Istatistikleri
Kiiresel Vatandaglik Olcegi n X ss
Sosyal Sorumluluk 197 3,393 1,025
Kiiresel Yetkinlik 197 3,237 ,966
Kiresel Sivil Katilim 197 3,286 1,011
Olgek Toplam Puan 197 3,290 1,098
Cocuk Haklarm iliskin Tutum Olgegi n x ss
Qlgek Toplam Puan 197 4,185 1,344

Tablo II incelendiginde, arastirmaya dahil olan lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan Kiiresel Vatandaslik Olgegi toplam puan ve sosyal sorumluluk, kiiresel
yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt boyutlarinda “kismen katiliyorum” ile “katiliyorum” arasinda bir diizeye
sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Aym tabloda goriilmektedir ki katilimcilarin ¢ocuk haklarma iligkin
tutum puanlarinin “katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda bir diizeye sahip olduklari tespit
edilmistir. Bir diger ifade ile ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin yiiksek
diizeyde, kiiresel vatandasglik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Aragtirmaya katilan lisans 6grencilerinin yas ve sinif bagimsiz degiskeni ile kiiresel vatandaghk diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yas bagimsiz degiskeni ile ilgili analiz sonuglari Tablo III'te, sinif bagimsiz
degiskeni ile ilgili analiz sonuglari ise Tablo IV’te verilmistir.
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Tablo III
Katilimcilarin Yag Degiskeni ile Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlar1 Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
Kiiresel Vatandaglik Yas n X Ss SD F p Anlamh Fark
18-20 yas 25 21,440 4,042
Sosyal Sorumluluk 21-23 yas 103 20,359 4,137 2194 1148 319
24 yas ve ustii 69 19,971 4,214
18-20 yas 25 36,360 6,217
Kiiresel Yetkinlik 21-23 yas 103 35,728 8,166 2/194 ,226 ,798 -
24 yas ve iistii 69 35,159 8,534
18-20 yas 25 42,800 11,120
Kiiresel Sivil Katilim 21-23 yas 103 42,611 13,142 2/194 ,010 ,990 -—-
24 yas ve Ustii 69 42,884 11,628
Toplam P 18-20 yas 25 100,600 14,341
opam fuan 2123 yas 103 98,699 19,287 2/194 183 833
24 yasg ve listii 69 98,014 18,002
Tablo IV
Katilimailarin Ogrenim Gordiigii Sinif Degiskeni ile Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlar: Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Kiiresel Vatandasglik Sinuf n x ss SD F p Anlamh Fark
1. Siuf 52 21,019 4,060
2. f 7 20,1 4,364
Sosyal Sorumluluk Sint 5 0,193 36 3/193 698 554 -
3. Siuf 33 20,393 4,344
4. Sif 55 19,890 3,937
1. Siuf 52 35,076 7,232
2. Siuf 57 36,157 9,090
Kiresel Yetkinlik - . 1 -
tiresel Yetkinli 3. Siraf 3 33,818 8427 3/193 ,996 ,396
4. Sif 55 36,618 7,392
1. Siuf 52 42,038 11,614
2. Smuf 57 43,561 13,743
Kiiresel Sivil Katil - - 1 2,331 7 -
tiresel Sivil Katilim 3. Siraf 3 38,303 12,261 3/193 ,33 ,076
4. Sif 55 45,181 10,949
1. Siruf 52 98,134 16,538
2. Siuf 57 99,912 20,782
Toplam Puan 3. Suf 3 92,515 17,967 3/193 1,888 ,133 -
4. Siuf 55 101,690 16,510

Tablo III ve Tablo IV incelendiginde, ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin yas ve sinif bagimsiz degiskeni
ile kiiresel vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamuistir. Bir diger ifadeyle, lisans
ogrencilerinin yaslar1 ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri vatandaslhk diizeylerini etkilememektedir.

Cocuk gelisimi lisans Ogrencilerinin genel akademik not ortalamas: (GANO) bagimsiz degiskeni ile
kiiresel vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin belirlemek amaciyla Tek

Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmuistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo V’te verilmistir.

Tablo V

Katilimcilarin Genel Akademik Not Ortalamas: (GANO) Degiskeni ile Kiiresel Vatandaslik Olgegi Puanlar: Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar

Kiiresel Vatandaglik GANO n X ss SD F p Anlaml Fark
1.00-2.00 aras1 43 19,232 4,460

Sosyal Sorumluluk 2.01-3.00 aras1 111 20,225 3,981 2/194 4,513 ,012* 1-3
3.01 ve ustii 43 21,837 3,951
1.00-2.00 aras1 43 35,069 8,710

Kiresel Yetkinlik 2.01-3.00 aras1 111 35,729 8,331 2/194 ,125 ,883 —
3.01 ve ustii 43 35,837 6,679
1.00-2.00 aras1 43 41,162 12,565

Kiresel Sivil Katilim 2.01-3.00 aras1 111 42,873 12,559 2/194 ,556 ,574 —
3.01 ve ustii 43 43,930 11,578
1.00-2.00 aras1 43 95,465 18,959

Toplam Puan 2.01-3.00 aras1 111 98,828 18,746 2/194 1,230 ,294 -
3.01 ve ustii 43 101,604 15,790

* p<.05
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Tablo V’e gore, cocuk gelisimi lisans 6grencilerinin genel akademik not ortalamasi (GANO) bagimsiz
degiskeni ile Kiiresel Vatandaglik Olgegi toplam puani, kiiresel yetkinlik ve kiiresel sivil katilim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmazken, kiiresel vatandashk olgegi sosyal sorumluluk alt
boyutunda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir. Sosyal sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilasma genel
akademik not ortalamasi 1.00-2.00 arasindakiler ile 3.01 ve iistii 6grenciler arasinda oldugu saptanmuisgtir.
Farklilasmanin 3.01 ve iistii genel akademik not ortalamasina sahip 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.
Bir diger ifade ile genel akademik not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olan 6grencilere gore sosyal
sorumluluk diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmustir.

Arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin yas ve simif bagimsiz degiskeni ile ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yas bagimsiz degiskeni ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo VI'da, siif bagimsiz
degiskeni ile ilgili analiz sonuglari ise Tablo VII'de sunulmustur.

Tablo VI
Katilimcilarin Yas Degiskeni ile Cocuk Haklarina Tliskin Tutum Olgegi Puanlar1 Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Cocuk Iﬁaklia%‘ma Higkin Yas n 7 s sD F Anlaml
Tutum Olgegi Fark
18-20 yas 25 96,240 15,354
Toplam Puan 21-23 yas 103 91,310 17,023 2/194 ,820 ,442 -—--
24 yasg ve iistii 69 91,710 18,903
Tablo VII

Katthmcilarin Ogrenim Gordiigii Sinif Degiskeni ile Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi Puanlari Arasinda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Cocuk Iﬁakleua?ma ligkin Siruf n 5 ss. D F P Anlaml
Tutum Olgegi Fark
1. Suf 52 92,576 17,286
2. Simf 57 91,947 17,240
Toplam P 3/193 152 928
oplam fuan 3. Simf 33 90,333 12,456 / ’ ’
4. Simf 55 92,781 20,651

Tablo VI ve Tablo VII incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin yas ve smif
bagimsiz degiskeni ile Cocuk Haklarma iligkin Tutum Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig: saptanmustir. Bir diger deyisle, bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin yas ve
smif diizeyi degiskeni, cocuk haklarina iliskin tutumlarini etkilememektedir.

Lisans 6grencilerinin genel akademik not ortalamalari (GANO) ile Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmstir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo VIII'de verilmistir.

Tablo VIII

Katilimcilarin Genel Akademik Not Ortalamas: (GANO) Degiskeni ile Cocuk Haklarma fliskin Tutum Olgegi Puanlar: Arasinda Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Cocuk Iﬁakliﬁ?ma Tligkin GANO N 5 s D F P Anlaml
Tutum Olgegi Fark
1.00-2.00 arast 43 84,930 19,367
Toplam Puan 2.01-3.00 arast 111 94,171 15,730 2194 4769 ,010* 12
3.01 ve Gistii 43 93,814 18,410 13

* p<.05

Tablo VIII incelendiginde, lisans 6grencilerinin genel akademik not ortalamalari ile gocuk haklarina iligkin
tutumlar: arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlandig: tespit edilmistir. Bu farklilasmanin genel akademik
not ortalamalar1 1.00-2.00 olan ile 2.01-3.00, 3.01 ve iistii olan 6grenciler arasinda oldugu sonucuna varilmstir.
Farklilasma not ortalamasi yiiksek olan d6grencilerin lehinedir.
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Cocuk gelisimi boliimii lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik diizeyleri ile ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlarimin karsilastirilmasinda, degiskenlerin arasindaki iliskileri saptayabilmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi Tablo IX'da verilmistir.

Tablo IX

Aragtirmamn Ana Degiskenleri Arasindaki Basit Korelasyon Katsayilari, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 5
Sosyal Sorumluluk (1) 1
Kiiresel Yetkinlik (2) ,345%* 1
Kiiresel Sivil Katilim (3) ,189** ,706** 1
Kiiresel Vatandaslik Toplam (4) ,052 ,841** ,946** 1
Cocuk Haklarina Higkin Tutum Toplam (5) ,017 ,346** ,320%* ,374%* 1
Ortalama 20,360 35,609 42,731 98,700 92,076
SS 4,156 8,053 12,327 18,216 17,499

n: 197, * p<.05, ** p<.01

Tablo IX incelendiginde, ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlari ile kiiresel yetkinlik, kiiresel sivil katilim
ve kiiresel vatandashk Olgegi toplam puan arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Korelasyon analizinden ¢ikan sonug¢ dogrultusunda kiiresel yetkinlik, kiiresel sivil katilim ve
kiiresel vatandashk olcegi toplam puanlarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumunu ne derece yordadigini
belirlemek amaci ile coklu regresyon analizi uygulanmaistir. Coklu regresyon analizi Tablo X’'da verilmistir.

Tablo X
Cocuk Haklarmna Iliskin Tutum Icin Coklu Regresyon Sonuglar:
B S. Hata B t p
Kiiresel Yetkinlik ,223 ,037 ,298 1,255 211
Kiiresel Sivil Katilim ,039 ,310 ,018 ,126 ,900
Kiiresel Vatandaglik Toplam Puan ,315 ,199 ,440 2,059 ,041
R? 15

Regresyon analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda kiiresel yetkinlik, kiiresel sivil katilim ve
kiiresel vatandaslik toplam puanlarinin dogrusal kombinasyonunun ¢ocuk haklarina iliskin tutumu anlamh
bir diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Cocuk haklarina iligkin tutumlarini yordamada, kiiresel vatandaslik
toplam puaninin (=440, tw»=2.059 p<.05) en giiglii yordayicisi olarak ortaya c¢ikmustir. Bu bulgu
dogrultusunda cocuk gelisimi lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik toplam puanlar1 arttikga, ¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarinin da arttigini gostermektedir.

Sonucg ve Tartisma

Cocuk gelisimi lisans programinda Ogrenimini siirdiiren lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik
diizeylerinin ve c¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi ve lisans
ogrencilerinin kiiresel vatandaslik diizeyi bagimsiz degiskeninin, ¢ocuk haklarina iliskin tutum bagiml
degiskeninin bir yordayicist olup olmadiginin belirlenmesi amactyla yapilan bu ¢alismada, ilk bulgu kiiresel
vatandaslik diizeyinin “kismen katiliyorum” ile “katiliyorum” arasinda bir diizeye sahip ve ¢ocuk haklarina
iliskin tutumlarinin ise “katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda bir diizeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebinin ¢ocuk gelisimi lisans programindaki aldiklar1 derslerden kaynakli oldugu
duistiniilebilir. Ozellikle lisans programi igerisinde ¢ocuklar ile ilgili hem teorik hem de uygulamali derslerin
bulundugu goriilmektedir. Bu dersler sayesinde lisans 6grencilerinin ¢ocuk haklarina ve kiiresel vatandaslik
diizeylerine dair farkindaliklarinin artmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Karaman Kepenekgi (2006) nin
egitim fakiiltesi kapsamindaki lisans programlarindaki 6gretmen adaylarnin g¢ocuk haklarina iliskin
tutumlarinin saptanmasi {izerine yaptig1 calismasinda da lisans 6grencilerinin 6lgegin maddelerine yiiksek
oranda olumlu secenekleri sectikleri tespit edilmistir. Smif Sgretmenligi anabilim dali &grencilerinin
tutumlarinin diger boliimlere oranla daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Bu bulgu sonucunda 6grencilerin sinif
Ogretmenligi lisans programu siiresince aldiklar1 ¢ocuk haklar1 ya da insan haklarma iligkin derslerin diger
anabilim dallarinin lisans programina oranla daha fazla yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Degirmenci (2011)
tarafindan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligskin tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada
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da benzer sonuglara ulasilmigtir. Ozellikle uygulamali derslerde cocuklarla ig ige olan ve ¢ocuk haklarina
iliskin lisans dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak diger taraftan, Kaya (2011) Ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerini
inceledigi calismasinda calismaya katilan lisans Ogrencilerinden %14,6’st Cocuk Haklar1i Sozlesmesini
okuduklarini, %85,4'11 ise okumadiklarini belirtmislerdir. Oysa birebir ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin bu
konuya iliskin daha duyarli olmalar1 hem meslek etigi geregi hem de vatandaslik gorevi olarak diisiiniilebilir.

Cocuk gelisimi lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin orta degerin tizerinde oldugu
bulgusu yine lisans programinda gormiis olduklar1 farkhi Kkiiltiirlerde ¢ocuk ve aile, degerler egitimi,
farkliliklara sayg1 ve sosyoloji gibi derslerle ile ilgili olabilir. G61 (2013)’iin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesini amagladig: calismada da,
lisans programinda ilgili derslerin olmasindan kaynakli sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik diizeylerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Kaya ve Kaya (2012) Tiirkge, Fen, Bilgisayar,
Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda okuyan dgrencilerin kiiresel vatandaslik
algilar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, “Internet Okuryazarlig: Bilgisi” alt boyutu disinda “Kiiresellesmenin
Olumlu Etkileri”, “Uluslararast Konularin Farkinda Olma”, “Uluslararasi Giindemi Takip Etme” alt
boyutlarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans 6grencileri lehine anlamli sonuglar elde etmislerdir. Dolayist
ile bu veriler, bize 6grenim goriilen lisans programi ve bu programin derslerinin igeriginin kiiresel vatandas
yetistirmede 6nemli olabilecegini gostermektedir. Ancak yine de istenilen diizeyde olup olmadig1 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin diinya vatandaghgi kavrami ve
okul oOncesi donemde diinya vatandashgr egitimi ile ilgili gortislerinin incelendigi bir arastirmada,
ogretmenlerin ¢ogu okul Oncesi egitim programinin diinya vatandashigini icermesi gerektigini belirtirken
mezun olduklar1 6gretmen egitim programinin ve alan deneyimlerinin ¢ocuklara diinya vatandashgim
ogretmeye hazirlamadigim diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir (Ceylan, 2013). Lisans programlari ile ilgili benzer
adaylarinin Sosyal Bilgiler Dersinde kiiresel vatandashk egitimine iliskin goriislerini ortaya koymay1
amaglayan galismanin bulgularidir. Ogretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler dersinin kiiresel vatandaglik
egitimine katkisina iligskin verdikleri yanitlarda bazilari kiiresel vatandaglik egitiminde Sosyal Bilgiler dersini
yeterli olarak goriirken bazilari ise yetersiz olarak gordiikleri belirlenmistir. Gilintimiiziin kiiresellesen
diinyasinda yalnizca belirli lisans programlarinda degil, okul Oncesinden baslayarak tiim egitim
kademelerinde kiiresel vatandaslar yetistirmek oldukc¢a énemli ve giincel bir konudur.

Ayrica lisans 6grencilerinin lisans siiresince daha fazla sosyal aktivitelere katildig1 diistiniildiigiinde,
lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaglik diizeylerinin ve g¢ocuk haklarmna iliskin tutumlarinin yiiksek
olmasinin sebeplerinden birisinin de katildiklar1 sosyal aktivitelerden kaynakhi oldugu diisiiniilebilir.
Osmanagaoglu (2007) tarafindan lise son sinf 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerinin saptanmasi
amactyla yapilan ¢alisma sonucunda da, sosyal aktivitelere daha fazla katilim gosteren 6grencilerin ¢ocuk
haklarina iliskin daha olumlu goriise sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Kantek ve Yildirim (2016)'1n lisans
egitiminde 6grencilerin sosyal aktivitelere katiliminin elestirel diisiinme egilimlerine etkisini arastirdigi meta
analiz ¢calismasinda da, sosyal aktivitelere katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda erkek ve kadin ¢ocuk gelisimi lisans 6grenci sayis1 dengesiz bir yapida olmasi ve
sadece 15 erkek ¢ocuk gelisimi 6grencisi oldugundan dolay: cinsiyet bagimsiz degiskeni ile ¢ocuk haklarina
iliskin tutum ve kiiresel vatandaglik diizeylerine bakilamamistir. Fakat cinsiyet alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde kadin iiniversite 6grencilerinin erkeklere oranla yiiksek diizeyde ¢ocuk haklarina iligkin tutum
ve kiiresel vatandashik diizeylerine sahip olduguna rastlanmaktadir. Karaman Kepenek¢i (2006)'nin
tiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin gortisleri iizerinde yaptig1 arastirmada, kadin 6grencilerin
erkek dgrencilere gore cocuk haklarina iligkin daha olumlu bir goriise sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak,
Kaya (2011) ¢alismasinda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore ¢ocuk haklarina karsi: daha olumlu bir
goriige sahip olduklarini gostermektedir. Peker (2012) tarafindan yapilan calismada da siruf 6gretmenlerinin
cocuk haklarina iligkin tutumlarinin cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, gorev yaptig1 yer, mezun oldugu
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kurum, egitim diizeyi, kidem gruplar1 ve okuttugu sinif degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayist ile ¢ocuk haklarina iliskin tutumda cinsiyet faktoriinden ¢ok, 6grenim goriilen lisans
programinda ¢ocuk haklarina iliskin bir dersin olup olmamasinin sorgulanmas: daha 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii profesyonel bir meslek olan 6gretmenligin cinsiyet faktoriinden ¢ok meslege yonelik ilgi, tutum ve
donanim ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ferreira (2011) da calismasinda kiiresel konulara yonelik
tutumda kadin 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun sebeplerinden
birisinin kadinlarin erkeklere gore empatik ve sosyal duyarliliginin fazla olmas: diisiiniilebilir. Bagbay,
Kagnic1 ve Sarsar (2013) kadin dgretim elemanlarinin kiiltiirel farkindalik ve beceri diizeylerinin, erkek
Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Engin ve Geng (2015), sinif 6gretmeni
adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlarini belirledikleri ¢alismalarinin sonucunda, sinif 6gretmeni
adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin kadin 6gretmen adaylar: lehine anlamh farklilasma
gosterdigi belirlenmistir. Akbulut ve Saglam (2010) tarafindan simnif 6gretmenlerinin empatik egilimlerini
inceledikleri arastirmasinda da kadin smif Ogretmenlerinin, erkek smif Ogretmenlerine gore empatik
egilimlerinin anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dorak ve Vurgun (2006), Korkmaz
(2001), Rehber (2007) ve Seymen (2007)'nin arastirma sonuglarinda da kadinlarin erkeklere gére empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiilekgi ve Ozgan (2015) tarafindan iiniversite 8grencilerinin
algilarina gore sosyal sorumluluk alaninda gorev alma nedenleri ve sonuglarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada da {iniversite Ogrencilerinin empati becerilerinin kazaniminda sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ay ¢alismada sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilma
nedenlerinden birisi ise toplumsal sebeplerdir. Ozellikle {iniversite dgrencilerinin, toplumda degisimi
olusturmak, tilkedeki sorunlara ¢6ziim bulmak, bilingli bir toplum olusturmak ve farkindalig: saglamak,
toplumda daha yararli olmak ve vatandaslik gorevi gibi temel kiiresel vatandaslik diizeylerini etkileyebilecek
sebepler dogrultusunda sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilmaktadir. Kadin lisans 6grencilerinin erkek
lisans 6grencilerine gore kiiresel vatandaslik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek olmasinin nedenlerinden
birisi de kadinlarin erkeklere oranla sosyallesme diizeylerinin fazla olmasi olabilir. Elma ve digerleri
(2010)'nin yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da, cinsiyet degiskenine gore sosyallesme boyutunda anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin sosyallesme boyutuna iliskin algilarinin, erkek 6gretmen
adaylarina gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ote yandan Karaca ve Coban (2015)mn yaptiklari
arastirma sonucunda ise, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinde
cinsiyet, sinif farki, cografi bolge, siyasal olaylar1 takip diizeyi, sivil toplum kuruluslarina katihim durumu,
anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Yine, Kaya
ve Kaya (2012) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alisma sonuglarina gore, erkek dgrenciler kadin
ogrencilere gore kiiresellesmenin olumlu etkileri oldugunu daha fazla diisiiniirken, erkek &grencilerin
baskalarina yardim etme konusunda daha duyarli olduklari tespit edilmistir. Uluslararasi giindemi takip etme
konusunda ise kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore glindemi daha fazla takip ettikleri bulunmustur.
Ancak, alan yazin genel olarak incelendiginde g¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda cinsiyet faktoriiniin
kadinlarin lehine anlaml bir farklilasmaya yol actig1 soylenebilir. Burada tartisilmas: gereken olgu belki de
cinsiyet faktoriinden Gte, toplumsal cinsiyet kalip yargilar olarak adlandirdigimiz cinsiyetlere yiikledigimiz
anlamlar ve bu anlamlar dogrultusunda bireylerin yetistirilme siireci olabilir.

Cocuk gelisimi lisans 6grencilerinin genel akademik not ortalamalarina gore ¢ocuk haklarma iliskin
tutum puanlarinda ve kiiresel vatandaslik Olgegi alt boyutu sosyal sorumluluk puanlarinda anlaml
farklilasmaya rastlanmistir. Akademik not ortalamas: yiikseldikge ¢ocuk haklarina tutum puanlarinin ve
sosyal sorumluluk puanlarinin arttig1 tespit edilmistir. Ozellikle genel not ortalamast yiiksek olan grencilerin
mesleklerine kars1 daha ilgili, 6grenmeye kars1 daha istekli, 6zgiivenli ve giidiilenme diizeylerinin yiiksek
oldugu diisiiniilebilir. Yasar Ekici (2014) tarafindan Ogretmen adaylarinin g¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi calisma sonucuna gore, lisans
ogrencilerinin meslege ilgi duymasi ve bu ilgi dogrultusunda meslegi tercih etme durumunun &grencilerin
¢ocuk haklarina iliskin tutumlarin etkiledigi saptanmistir. Meslegini bilingli olarak secenlerin topluma ve
¢ocuga karst daha duyarli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkmen, Sarikaya ve Saygili (2013)nin
ogrencilerin c¢evresel duyarliligi iizerine yapmus olduklari calisma sonucunda da, genel akademik not
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ortalamasi yiiksek olan ¢ocuklarin gevresel duyarliliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin son bulgusu ise ¢ocuk gelisimi lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik toplam puanlar:
arttikca, cocuk haklarina iliskin tutumlarinin da artmasidir. Bir bagka deyisle, Kiiresel Vatandaslik C)lgeginin
alt boyutlar olan kiiresel yetkinlik, kiiresel sivil katilim ve kiiresel vatandaglik toplam puanlarinin dogrusal
kombinasyonunun ¢ocuk haklarina iliskin tutumu anlamli bir diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Alan
yazinda, kiiresel vatandaslik ve cocuk haklar: iligkisini ortaya koyan bir calisma olmamakla birlikte
arastirmacilar agisindan bu beklenen bir sonug¢ olarak yorumlanabilir. Avrupa Birligi (2006)'nin etkin
vatandasliga iliskin belirledigi temel yeterliklerden yurttaslik yeterlikleri arasinda demokrasi, adalet, esitlik,
vatandaslik ve sivil haklar kavramlar1 yer almaktadir. Ayrica, Dogan (2000) kiiresellesmenin insan haklari,
demokrasi, girisimcilik ve rekabete a¢ik olma gibi degerleri de beraberinde getirdigini belirtmistir (Akt: Kan,
2009b). Dolayzst ile kiiresel vatandaslik ile ¢ocuk haklar1 arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu sdylemek
yanlis olmaz. Ciinkii ¢ocuk haklar: evrensel bir degerdir ve insan haklar1 arasinda yerini almistir (Dogan ve
Durualp, 2011; Karaman Kepenekgi, 1999). Insan haklan ile kiiresel vatandaslik arasinda ise siki bir iligki
vardir.

Kiiresellesen diinyanin insan giictinii karsilayacak nesilleri yetistirmede, 6zellikle kiiresel vatandaslar
yetistirmek oldukca 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle tiim egitim asamalarini kapsayacak, gelisimsel 6zelliklere
uygun kiiresel vatandaslik egitimi verilmesi gerekmektedir. Kiiresel vatandaslik ile baglantili olarak 6zellikle
¢ocuklarla calisacak meslek profesyonellerine lisans egitimleri siirecinde ¢ocuk haklar1 derslerinin verilmesi
biiyiik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda ¢ocuk gelisimi boliimiinde uygulama ve
topluma hizmet derslerinde 6zellikle ¢ocuk haklarina dair bilincin arttirilmasi i¢in ¢alismalara yer verilip, bu
konularla ilgili projeler gergeklestirilebilir. Ozellikle lisans programlar1 incelendiginde, ocuk haklar1 dersinin
cogunlukla ¢ocuk gelisimi boliimlerinde se¢meli ders olarak yer aldig: tespit edilmistir. Bu dersin, se¢gmeli
ders kategorisinden cikartilarak zorunlu ders kapsamina alinmasi ve bu dersin igeriginin daha c¢ok
uygulamaya veya proje ¢alismalarina yonelik islenmesi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of globalization has emerged due to political and economic developments in the world. The
economic or political crisis in a country is no longer the problem of the country but the world. Factors such as
migrations, displacement of manpower and change of the country’s boundaries necessitates globalization.
According to Kan (2009a), globalization is not only a political or economic concept, but it has also gained a
cultural dimension, and in this sense, it has paved the way for the development of a new world order and
common culture. These developments have enriched the dimensions of citizenship. While it is enough to be
aware of the responsibilities towards the country in the past, today, because of global developments, it has
become important to bring up citizens who feel a responsibility towards humanity and have global
consciousness. Therefore, this process has given rise to the emergence of the concept of “global citizen”.
Oxfam (2006) defines global citizen as a person, who is aware of the diversity of the world and his role as
world citizens, such as; valuing and respecting diversity, having an idea about the workings of the world,
showing strict obedience to social justice, attending to the joint studies range from local to global, and working
together with others to make the world just and sustainable place, and lastly, feeling responsible for his/her
actions. On the other hand, globalization brings values such as human rights, democracy, entrepreneurship
and openness to competition (Dogan, 2000; Cited by: Kan, 2009b). Therefore, it can be said that the basic
competencies of global citizens are related to being sensitive to problems, active participation in solving
problems, democracy and human rights. In this context, children's rights, sensitivity to child rights violations,
level of knowledge and attitude on children's rights are among the features of the global citizen. Hence, it is
inconceivable that the citizen, who is sensitive to the development of democracy and human rights, to possess
insufficient knowledge and attitude on children's rights, and shows indifference to child rights violations. One
of the objectives of universities in the globalized world is to raise global citizens.

Method

In this context, the main purpose of this study is to investigate the global citizenship levels of the
undergraduate students in child development department and their attitudes towards children's rights
according to different variables and to determine whether the independent variable of the global citizenship
level of undergraduate students is a predictor of attitude-dependent variable of child rights. In this study, the
relational screening model was used. The study group consists of 197 child development undergraduate
students who are volunteers from the Child Development Undergraduate Program students of the Faculty of
Health Sciences of various universities in the Anatolian side of Istanbul. Demographic Information Form was
created by researchers as a data collection tool, Global Citizenship Scale developed by Morais and Ogden
(2011) and adapted to Turkish by Sahin and Cermik (2014) and Attitude Scale on Children’s Rights developed
by Karaman Kepenekci (2006) were used.

Results

As a result of the study, it was concluded that the attitudes of child development department's
undergraduate students towards children's rights were found to be at a high level and their global citizenship
levels were moderate. The findings of this study also indicated that age and class of undergraduate students
do not affect their citizenship levels and attitudes towards children's rights. A significant difference was found
in the attitude scores of the child development undergraduate students according to their general academic
grade point averages and social responsibility scores of the global citizenship scale sub-dimension. As the
academic grade point average increases, attitude scores and social responsibility scores of children's rights
also increased in parallel. It was found that there was a positive relationship between the attitudes towards
children rights and global competence, global civic engagement and global citizenship scale. Based on the
results obtained from the regression analysis, it was found that the linear combination of global competence,
global civic engagement and global citizenship scores significantly predicted the attitudes towards children's
rights. ) In predicting their attitudes towards children's rights, the global total score of citizenship was found
to be the strongest predictor (£ = .440, tasy) = 2.059 p <.05) . In line with this finding, it can be seen that as the

260



Cocuk Gelisimi Lisans Ogrencilerinin Kiiresel...

global citizenship total scores of children development undergraduate students increase, their attitudes
towards children's rights also increase in parallel.

Conclusion

It is of utmost importance to raise global citizens that meet the manpower of the globalizing world. For
this reason, global citizenship education should be given in accordance with developmental characteristics,
particularly covering all stages of education. In connection with global citizenship, it is now a great necessity
to give children's rights courses in the process of undergraduate education, especially for those who will
professionally work with children.
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