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Sosyal Beceri Egitiminin Cocuklarin Sosyal Becerilerine,
Problem Davranislarina ve Okula Uyumlarina Etkisi

Kiibra KOLEOGLU', Miray DAGYAR?

Oz:Bu arastirmada, okul dncesi 5-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttirilmasina yonelik gelistirilen Sosyal Beceri
Egitimi (SOBE) uygulamasinin, ¢ocuklarin sosyal beceri, okula uyum ve problem davrarus diizeyleri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma, 6n test ve son test dlgiimlerinin yapildigi kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda 29, kontrol grubunda 28 ¢ocuk olmak iizere arastirmaya toplam 57 ¢ocuk dahil edilmistir. SOBE uygulamasi,
yiiriirliikteki okul 6ncesi egitim programina ek olarak, deney grubundaki ¢ocuklara dort hafta boyunca haftada {i¢ kez olmak
iizere arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. SOBE, paylasma, is birligi yapma, duygular1 tanima ve ifade etme, sira
bekleme ve problem ¢ozme gibi temel sosyal becerileri desteklemek amaciyla oyun temelli etkinlikler, grup caligmalari,
yaratici drama, rol oynama ve egitsel oyunlardan olusan 12 oturum seklinde yapilandirilmistir. Veri toplamada “Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi”, “Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi” ve “Anaokulu ve Anasinift Davranis
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, uygulamanin okul 6ncesi 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimi
ve problem davraniglarinda olumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermistir. Buna karsin, deney ve kontrol gruplarindaki
¢ocuklarin okula uyum puanlari arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Beceri Egitimi, Sosyal Beceri, Okula Uyum, Problem Davranis, Okul Oncesi

The Effect of Social Skills Training on Preschool Children's Social Skills, School Adjustment,
and Problem Behaviors

Abstract: In this study, the effect of a Social Skills Training (SST) intervention, which was developed to increase the social
skills of 5-6-year-old children attending preschool education, on children's social skills, school adjustment and problem
behavior levels was examined. The study was conducted using a quasi-experimental design with pretest-posttest control
group. A total of 57 children were included in the study, 29 children in the experimental group and 28 children in the control
group. In addition to the existing preschool education program, the Social Skills Training intervention developed by the
researcher was applied to the children in the experimental group three days a week for four weeks. SST was structured as a
12-session program designed to support fundamental social skills, such as sharing, cooperation, recognizing and expressing
emotions, waiting for one’s turn, and problem solving, through play-based activities, group work, creative drama, role-
playing, and educational games. "Preschool Social Skills Assessment Scale", "Teacher Rating Scale of School Adjustment” and
"Preschool and Kindergarten Behavior Scales" were used for data collection. The results of the study demonstrated that the
intervention had positive effects on social skill development and the reduction of problem behaviors among preschool
children aged 5-6. In contrast, no statistically significant difference was observed between the experimental and control
groups in terms of school adjustment scores.
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Kiibra KOLEOGLU & Miray DAGYAR

Insan sosyal bir varliktir ve saghikli bir yasam siirdiirebilmesi igin toplum iginde olumlu iligkiler kurmasi
gereklidir. Saglikli kurulmus olumlu iliskilerin temelinde de sosyal becerilerin yattig1 sdylenebilir (Samanci &
Ucgan, 2017). Ozellikle erken gocukluk déneminde kazanilan sosyal becerilerin, bireyin yetiskinlik yasami
tizerinde kalici etkileri oldugu bilinmektedir (Oztiirk, 2021). Sosyal beceriler, bireyin yasam boyu ihtiyag
duydugu, kisileraras iligkileri diizenleyen ve niteligini belirleyen temel becerilerdir (Erten, 2012). Bireyin
duygularini uygun sekilde ifade edebilmesini, haklarini savunabilmesini ve gerektiginde yardim
isteyebilmesini kolaylastirmaktadirlar (Yatkin, 2012). Genel olarak sosyal becerilerin, bireyin toplum i¢indeki
iliskilerinde kendisinin ve baskalarinin duygu, diisiince ve davranislarini anlamasi ve buna uygun davraniglar
sergilemesi oldugu sOylenebilir. Sosyal becerileri gelismis bireylerin sosyal sorun yasama olasiliklarinin daha
diisiik oldugu ve gevreleriyle uyumlarinin daha kolay oldugu belirtilmektedir (Ozbey & Alisinanoglu, 2009).
Alanyazinda sosyal beceriler genel olarak; kendini ifade etme, akademik becerilere sahip olma, is birligi
yapma, kendini kontrol etme, iletisim kurma, uyum saglama ve atilgan olma gibi boyutlar: icermektedir
(Akkok, 2006, Atis-Akyol ve digerleri, 2021; Celik, 2018; Erten, 2012). Sosyal becerilerin kazanilmas: ve
gelisiminde ailesel faktorler, ebeveyn-cocuk etkilesimi ve kardes iligkileri 6nemli bir rol oynamaktadir (Giilay
& Akman, 2009; Kandir, 2007; Oztiirk, 2021). Ayrica akran grubu ve arkadas iliskileri (Erten, 2012; Kandr,
2007; Karoglu & Uniivar, 2017; Kilig & Aydin, 2025), okul ve 6gretmen-6grenci iligkileri (Erten, 2012; Oztiirk,
2021) ile kitle iletisim araglar1 da (Ozcan ve digerleri, 2020) sosyal becerilerin gelisimini etkileyen diger dnemli
faktorlerdir.

Erken ¢ocukluk dénemi, sosyal becerilerin olusmasinda hayati bir 6neme sahiptir; ¢iinkii bu donemde
kazanilan sosyal-duygusal beceriler, cocuklarin davranissal, sosyal, duyussal ve bilissel gelisimlerini 6nemli
oOlclide etkileyerek ileriki yasamda saglikli birey olma siirecinin temelini olusturmaktadir (Hosokawa ve
digerleri, 2024). Dolayisiyla erken ¢ocukluk doneminde, sosyal becerilerin planli ve programli bir sekilde
Ogretilmesinin dnemi yadsinamaz (Samanct & Ugan, 2017). Sosyal beceri egitimi, ¢cocugun sosyal gevresi
tarafindan kabul goren davraniglar kazanmasina yardimci olmakta ve ¢ocugun akranlari tarafindan kabul
gorme oranimi arttirmaktadir (Bierman, 2004). Sosyal beceri egitiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklere,
cocuk oyunlari, rol oynama, drama vb. 6rnekler verilebilir (Avcioglu, 2009). Alanyazina bakildiginda, sosyal
beceri egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini ve okula uyumlarii olumlu yonde
etkiledigi ve problem davranislarini azalttigi vurgulanmaktadir (Kabasakal & Celik, 2010; Kurtoglu, 2013;
Webster-Stratton ve digerleri, 2001). Dolayisiyla sosyal becerilerin desteklenmemesi durumunda problem
davraniglarin ortaya ¢tkma ve siirdiiriilme olasiliginin arttig1 ifade edilebilir.

Toplumun gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyi engelleyen ve giivenlik tehdidi olusturabilen
davranislar problem davranislar olarak tanimlanmaktadir (Kiling & Ceylan, 2018). Problem davranislar ayni
zamanda ¢ocugun 0grenme siirecini olumsuz etkileyen ve sosyal kurallara karsi gelme seklinde ortaya ¢ikan
davraruslar1 da kapsamaktadir (Celik, 2012). Alanyazin, bu tiir problem davrarslarin ortaya ¢ikmasinda
sosyal beceri gelisimindeki yetersizligin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir (Giiltekin Akduman ve
digerleri, 2015; Saitoglu, 2020). Sosyal becerileri yeterince gelismemis ¢ocuklarin, dalga gegme, vurma, itme
ve saldirganlik gibi problem davranislar gosterme olasiliklar: yiiksek goriilmektedir (Kiling & Ceylan, 2018).
Problem davranislar, saldirganlik ve asir1 hareketlilik gibi disa yonelimli ve ice kapanma, kaygs, isteksizlik
gibi ice yonelimli davramsgsal oriintiiler olarak simiflandirilir; bu simiflama ¢ocukluk déneminde goriilen
davrarnis problemlerinin anlasilmasinda yaygin bir ¢ercevedir (Aunola & Nurmi, 2005; Isikol, 2019; Wang &
Liu, 2021). Problem davraniglarin olusmasinda ailesel faktorler, akran iligkileri ve ¢evresel etkenlerin rolii
onemlidir (Alisinanoglu & Ulutas, 2000; Ozbey, 2009; Ozbey, 2010; Seyhan & Zincir, 2009). Problem
davraniglarin erken donemde kontrol altina alinmast ve bu davraniglarin olumlu davraniglara
doniistiirtilmesi, ¢ocuklarin akademik basarilari, okul uyumlar ile toplumsal kabul ve 6zgiivenlerinin
gliclenmesine; dolayisiyla sosyal gelisimlerinde bir¢ok olumlu sonucun ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir
(Hosokawa ve digerleri, 2024; Ozbey, 2012). Aksine problem davraniglarin artmasi, cocugun okul ortamina
uyum siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Sosyal gelisim bireyin cevresindeki diger kisilerle anlamli iliskiler kurmasimi ve g¢evresine uyum
saglamasin kolaylastirmaktadir (Ari, 2021). Nitekim alanyazin incelendiginde de ¢ocuklarin sosyal gelisimleri
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tizerinde, en az sosyal beceri ve problem davraniglar kadar okula uyum siirecinin de énemli bir yere sahip
oldugu ve iyi bir okul uyumunun sosyal-duygusal yetkinlikleri, akademik uyumu, arkadas edinimini ve
ozgiliveni destekleyerek cocuklarin sosyal gelisiminde olumlu sonuglar dogurdugu vurgulanmaktadir
(Adynski ve digerleri, 2024; Azpiazu ve digerleri, 2024; Ensar & Keskin, 2014; Giilay, 2011). Okul 6ncesi
doénem, ¢ocugun aile ortamindan ayrilarak yeni bir sosyal ¢evreye (akranlar, 6gretmenler) dahil oldugu ve
benmerkezci diinyasindan ¢ikarak sosyal bir varlik oldugunu deneyimlemeye bagladig: kritik bir donemdir
(Oztiirk, 2021). Dolayistyla bir cocugun bu kritik dénemi saglikli atlatabilmesi igin dncelikle yeni girdigi okul
ortamina uyum saglamasi beklenmektedir. Okula uyum, ¢ocugun okulla, 6gretmenleriyle ve akranlariyla
kurdugu olumlu iliskiler ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Kurtoglu, 2013). Cocugun okula ve okuldaki
kisilere uyum saglamak icin gosterdigi davraruslar icermektedir (Oktay & Polat Unutkan, 2005). Dolayisiyla
okula uyumun, ¢ocugun akranlariyla iligkisi, okula yonelik tutumu ve akademik istekliligi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Sosyal becerilerin, cocugun akran iliskilerini destekleyerek ve problem davramslarini azaltarak
okula uyum siirecini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Giilay & Akman, 2009). Alanyazinda okula
uyumu etkileyen faktorler arasinda; ebeveynlere asir1 baglilik, ayrilik kaygisi, baglanma stilleri, cocugun okul
kavramuyla ilgili diigiinceleri, ebeveyn tutumlari, aile i¢i sorunlar ve akran iligkileri gibi birgok unsur
siralanmaktadir (Oktay, 2000). Bu nedenle okula uyum hem sosyal beceriler hem de problem davranislar ile
yakindan iligkili olup arastirmanin temel odak noktalarimndan birini olusturmaktadir.

Sosyal becerilerin gelisimi, birden fazla kuramsal yaklasimin ortak ilkeleriyle agiklanmaktadir.
Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami, gocuklarin sosyal davramglari gozlem, model alma ve pekistirme
yoluyla 6grendiklerini vurgular (Bandura, 1977). Yapilandirmaciliga dayali Sosyal Etkilesimci Yaklasim ise
sosyal becerilerin, ¢ocuklarin yakinsak gelisim alani icinde yetiskin rehberligi ve akran etkilesimiyle
sekillendigini savunur (Vygotsky, 1978). Sosyal-duygusal gelisim kuramlari ise sosyal becerilerin duygusal
farkindalik, 6z-diizenleme, empati ve kisilerarasi iliski kurma siiregleriyle birlikte ilerledigini ortaya koyar
(Denham, 2007). Bu kuramsal temeller dogrultusunda Sosyal Beceri Egitimi (SOBE); c¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmek amaciyla yapilandirilmig bir uygulama olarak tasarlanmustir.

Yapilan calisma, arastirmacilar tarafindan tasarlanan SOBE uygulamasinin, 5-6 yas grubu okul dncesi
¢ocuklarinin sosyal beceri davramislari, okula uyum diizeyleri ve problem davranis diizeyleri iizerindeki
etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Calismada, sosyal becerilerin erken yaslarda kazanilmasinin bireyin tiim
yasami {izerindeki olumlu etkileri temele alimirken, sosyal beceri eksikliginin problem davranislara yol
acabilecegi ve okula uyum siirecini zorlagtirabilecegi ongoriilmektedir. Calisma kapsaminda uygulanan
SOBE'nin, bu sorunlara ¢oziim olabilecegi ve alanyazina katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu dogrultuda;

Aragtirmanin problem ciimlesini; “Okul oncesi 5-6 yas donemi ¢ocuklarma yonelik uygulanan
SOBE'nin, ¢ocuklarin sosyal beceri, okula uyum ve problem davranis diizeyleri tizerinde etkisi var midir?”
sorusu olusturmaktadr.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Calisma, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Uygulama sirasinda
calisma grubu olarak arastirmacinin miidahale edemedigi hazir gruplar kullanildigindan dolay: arastirmada,
yar1 deneysel desen tercih edilmistir (Biytikoztiirk, 2020).

Calisma Grubu

Calisma, kolay 6rnekleme yontemiyle secilen, Antalya ilinde bulunan bir anaokulunda, okul 6ncesi 5-6
yas grubunda 6grenim gormekte olan 31 kiz ve 26 erkek, toplam 57 ¢ocukla gergeklestirilmistir. Okulda
sabah¢1 ve Oglenci olmak iizere iki ayr1 6grenci grubu yer almaktadir. Kura yontemiyle sabahgilar deney,
Oglenciler de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 29 (15 kiz, 14 erkek), kontrol grubunda 28
cocuk (16 kiz, 12 erkek) yer almaktadir. Cocuklarin oturumlara diizenli katihmini saglayabilmek amaciyla
sinif 6gretmenlerinden destek alinmistir.
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Aragtirmada orneklem biiyiikliigliniin yeterliligini belirlemek amaciyla G*Power 3.1 programinda, %5
hata diizeyi, %80 gii¢ ve orta diizey etki biiyiikliigii (Cohen’s f=0.25) 6l¢iit alinarak gii¢ analizi yapilmis ve
¢alismanin analizleri igin minimum 52 katilimcinin yeterli oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismadaki
57 kisilik 6rneklemin istatistiksel gii¢ agisindan yeterli oldugu sylenebilir.

Veri Toplama Araglar

Calismada, veri toplama araglari olarak; “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi”, “Okula
Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi”, “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan bu 6lgeklere iliskin detayli bilgiler asagida sunulmustur.

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED)

3-6 yas araligindaki okul oncesi dénem ¢ocuklarimin sosyal beceri diizeylerini 6l¢mek amaciyla
gelistirilen OSBED (Omeroglu ve digerleri, 2014), toplamda 49 maddeden olusmakta ve dért alt boyutu
icermektedir. Bu alt boyutlar; baslangi¢ becerileri, arkadaslik becerileri, akademik beceriler ve duygular:
yonetme becerileri olarak adlandirilmistir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 49 ile 245 arasinda
degismektedir. Puanlarin yiiksek olmasi, ¢ocugun sosyal beceri diizeyinin de yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin gelistirildigi calismada yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa katsay1si
95 olarak belirlenmistir (Omeroglu ve digerleri, 2014). Bu aragtirmanin rneklem grubundan elde edilen
verilerle yapilan analizde ise Cronbach Alfa degeri .97 olarak hesaplanmuistir.

Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi (OUODO)

OUODO, 5-6 yas grubu cocuklarin okula uyum becerilerini degerlendirmek amacryla gelistirilmistir
(Ladd ve digerleri, 1996). Onder ve Giilay (2010) ise dlgegin Tiirkceye uyarlamasini gerceklestirmis ve gecerlik-
glvenirlik analizlerini yapmuslardir. Tiirk¢e formu, toplam 25 madde icermekte olup dort alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; is birligine dayali katilim, okula kars: olumlu tutum (okulu sevme), okuldan
uzak durma egilimi ve 6z diizenleme becerileri (kendi kendini yonetme) seklinde tamimlanmistir. Olgekten
alinabilecek yiiksek puanlar ¢ocuklarin okula uyum diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Uyarlama
¢alismasinda elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .70 olarak bildirilmistir (Onder & Giilay, 2010).
Bu aragtirmada ise érneklem grubundan elde edilen OUODO verileri igin giivenirlik katsayisi .74 olarak
hesaplanmistir.

Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi (AADO)

AADOQ, 3-6 yas arahigindaki okul 6ncesi ¢cocuklarin sosyal becerileri ile problem davranis diizeylerini
belirlemek amaciyla Merrell tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis; 2003 yilinda norm giincellemesi yapilarak
yeniden gozden gecirilmistir (Merrell, 2003). Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi ile gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. AADO, iki bagimsiz boliimden
olusmaktadir: “Sosyal Beceri Olgegi” ve “Problem Davranis Olgegi”. Bu 6lgekler hem birlikte hem de ayr1 ayri
kullanulabilir niteliktedir. Toplam 50 maddeden olusan bu degerlendirme aracinda, Problem Davranis Olgegi
27 maddeyi kapsamakta ve dort alt boyuttan olusmaktadir: disa doniikliik, ice doniikliik, antisosyal
davramglar ve benmerkezcilik. Problem Davrams Olgeginden alinabilecek yiiksek puanlar, gocukta
gozlemlenen problem davranis diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alisinanoglu ve Ozbey’in (2009)
yaptig1 calismada bu alt 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .96 olarak belirlenmistir. Bu aragtirmanin
orneklem grubuna ait veriler iizerinden yapilan analizde ise Cronbach Alfa degeri .91 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Calismada 6n test ve son test olarak belirlenen 6lgekler deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarm
yaslarmin kiiciik olmasindan dolay, katilimcilarin sorumlu sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Tki
gruba da hem 0n test hem de son testte ayni dlgekler uygulanmustir.

Calismada deney grubundaki ¢cocuklara dort hafta boyunca haftada ii¢ giin olmak tizere arastirmacinin
yapilandirdigr “SOBE” arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen ¢ocuklar, simif
Ogretmenleriyle birlikte mevcut programa bagli derslerine devam etmislerdir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara
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ek olarak farkli bir uygulama yapilmamustir. On test olarak hem deney hem de kontrol gruplarinda OSBED,
OUODO ve AADO uygulanmistir. Son test olarak ise, &n testte uygulanan dlgekler tekrar sinif 6gretmenleri
tarafindan doldurulmustur.

Sosyal Beceri Egitimi (SOBE)

Calisma kapsaminda, okul éncesi donem ¢ocuklarma, “SOBE” uygulanmustir. SOBE, 5-6 yas grubu okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek amaciyla arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir.
Uygulama, kuramsal temellere dayanmakla birlikte tam bir program gelistirme siirecinin tiim asamalarini
(ihtiya¢ analizi, kapsamli kazanim yazimi, pilot uygulama, degerlendirme dongiisii vb.) icermediginden
“program” yerine “uygulama” olarak adlandirilmustir.

SOBE'nin kazanimlari, Milli Egitim Bakanhigi'nin 36-72 aylik ¢ocuklara yénelik “Okul Oncesi Egitim
Programi”nda yer alan sosyal becerilerle ilgili kazanimlara ek olarak, ¢ocuklarin yas ve gelisim 6zellikleri
dikkate aliarak belirlenmistir. SOBE’de temele alinan kazanimlar su sekilde belirtilmistir (Milli Egitim
Bakanligi, 2013): (1) Adin, yasini ve temel kisisel 6zelliklerini sosyal kurallar cergevesinde ifade eder. (2) Kendi
duygularini sozel olarak veya uygun beden diliyle ifade eder. (3) Goz temas1 kurarak, konusmacinin séziinii
kesmeden dinler. (4) Zor duygularla bas etmek igin uygun stratejiler kullanir. (5) Duygusal tepkilerini sosyal
acgidan uygun bigimde kontrol eder. (6) Baskalarinin duygularimi sozel olarak ifade eder. (7) Oyunlara aktif
olarak katilir. (8) Kuralli oyunlarda belirlenen kurallara uyar. (9) Sira beklemesi gereken durumlarda siraya
girer. (10) Uygun sekilde sirasini bekler. (11) Gereken durumlarda izin ister. (12) Gerektiginde kimden, nasil
yardim isteyecegini bilir. (13) Problemlerini ¢cozmeye istek gosterir. (14) Dogru yanlis davranisi ayirt eder. (15)
Nezaket sozciiklerini uygun yer ve zamanda kullanir. (16) Selamlasma ve vedalasma sozciiklerini kullanr.

SOBE'nin igerigi, belirlenen kazanim ve gostergelere gore olusturulmustur. SOBE, paylasma, is birligi
yapma, sira bekleme, empati kurma, duygularini ifade etme, kendini tanima ve problem ¢dzme gibi temel
sosyal becerileri hedef almaktadir. Igerigin olusturulmasinda sosyal beceri gelisimine iliskin kuramsal
yaklagimlar (sosyal 6grenme kurami, yapilandirmaci 6grenme, duygusal-sosyal gelisim kurami) dikkate
alinmistir. Igerik, gocuklarin gelisim diizeyine uygun bigimde ardisik bir diizenleme anlayisiyla basitten
karmasiga, kolaydan zora ve somuttan soyuta dogru sarmal igerik diizenlemesi temel alinarak
diizenlenmistir.

Sosyal beceri egitiminin O0gretme-6grenme siireci kazanimlara uygun yapilmistir. Yapilandirmac
yaklagim temele almarak hazirlanan etkinlik planlarinda 6grenci merkezli, aktif 6grenmeyi destekleyen, oyun
temelli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmistir. Bunlar; tartisma yontemi -biiyiik grup, kii¢iik grup,
konusma halkas1 tartisma teknikleri-, yaratici drama y6ntemi -rol oynama teknigi-, 6rnek olay yontemi,
problem ¢6zme yontemi, egitsel oyun, soru cevap ve beyin firtinas: teknikleridir. Etkinliklerde kullanilacak
materyallerin dikkat c¢ekici olmasina 6zen gosterilmistir. Hgi cekici olacag1 diisiiniilen kuklalar, sapkalar,
ziller, renkli kalemler, renkli kagitlar, etiketler, video vb. gibi materyaller siirece dahil edilmistir. Cocuk
merkezli bir egitim hazirlanarak ¢ocuklarin siiregte aktif olmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda kendisini
tanitma, gliniin saatlerine uygun selamlasma ve vedalasma ifadelerini kullanma, tesekkiir etme, yardim ve
izin isteme, soru sorma, dinleme, paylasma, oyun kurma, oyuna katilma, zor ve olumsuz durumlarla bas etme,
problem ¢dzme, farkliliklara saygi gosterme, duygular: anlama, duygular ifade etme ve duygulara uygun
tepkiler verme konularini igeren etkinlikler olusturularak oturumlar planlanmustir.

SOBE, 5-6 yas okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin sosyal, duygusal ve davranissal alanlarini desteklemeye
yonelik olarak gelistirilen ve rol oynama, canlandirma yapma, kukla oynatma, sohbet etme, video izleme,
miizik dinleme, sarki sdyleme, oyun oynama, hikaye anlatma, resim yapma gibi aktivitelerden yararlanilarak
hazirlanmistir. Uygulama deney grubundaki ¢ocuklar icin, dort hafta boyunca, haftada ti¢ giin, {i¢ oturum
seklinde 40’ar dakika olarak yiiz ytiize gergeklestirilen 12 oturumdan olusmustur. Kontrol grubundaki
¢ocuklar ise ayni kazanimlar cercevesinde smnif ogretmenleriyle mevcut egitimlerine devam etmislerdir,
arastirmaci tarafindan kontrol grubunda herhangi bir uygulama yiiriitiilmemistir. Her oturum masa basinda
yapilan bir 1sinma etkinligiyle baslatilmis, ardindan hareket iceren bir etkinlikle siire¢ devam ettirilmistir.
Oturumlarin stireleri ¢ocuklarin yaslari, dikkat siireleri ve okullardaki ders saatleri de dikkate alinarak 40
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dakika olarak planlanmigtir. SOBE'nin yapilandirilmasimin ardindan bir program gelistirme uzmanindan
uygulama ile ilgili goriisler alinarak gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. SOBE’yi olusturan etkinlikler
ile ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmelerine firsat vermek, akran etkilesimlerini arttirmak,
sosyal becerilerinin gelisimini ve okula uyum diizeylerini desteklemek, problem davrarislarmi azaltmak
amaclanmaistir.

Uygulamanin etkililigini degerlendirmek amaciyla her oturumun sonunda o giin yapilan etkinlikler
tizerinde konusulmus ve ¢ocuklara etkinlige yonelik diisiinceleri sorulmustur. Ayni sekilde yeni bir oturuma
baslamadan 6nce de son oturumda neler yapildigiyla ilgili 6grencilerle sohbet edilmistir. Uygulama sirasinda
tim ¢ocuklarin aktif katilimina 6zen gosterilmistir. Arastirmact; uygulama esnasinda ¢ocuklarda stirece dahil

olmama, dinlememe, arkadaglarim rahatsiz etme gibi davraniglar gézlemlediginde smif 6gretmenlerinden
ogrencileri etkinlige ¢ekebilmek icin destek almistir. Her oturum sonrasinda 6gretmenlerle hem oturumlar
hakkinda hem de ¢ocuklarin genel durumuyla ilgili goriismeler yapilmistir. Bu siire¢, uygulamanin informal
degerlendirme boyutunu olusturmaktadir. SOBE'nin hedeflenen sosyal beceriler iizerindeki etkisi ise
arastirmanin nicel boliimiinde kullanilan gegerli ve giivenilir 6l¢me araglar: araciligiyla degerlendirilmistir.
SOBE'nin haftalara gore uygulama siireci Ek 1'de yer alan tabloda 6zetlenmektedir.

Fotograf 1. Yapilan etkinliklerden gorseller
Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢me araglarinin gegerlik ve giivenirlik calismalari
daha o6nce yapilmis olup, kullanilan oOlgekler alanyazinda gegerli ve giivenilir araglar olarak kabul
edilmektedir. Calismanin gegerligini arttirmak amaciyla, hedef kitlesine uygun yas grubu ve gelisim
diizeyindeki ¢ocuklar ¢alisma grubuna alinmiglardir. Deney ve kontrol grubu i¢in hazir gruplar tercih edilmek
durumunda kalinsa da her iki grubun ilgili degiskenler acisindan denkligi 6n testler araciligiyla kontrol
edilmistir. Gruptaki degisimin SOBE’den kaynakli m1 yoksa baska faktorlere mi bagh oldugunu kontrol etmek
igin deney 6ncesi ve sonrast dlgiimler yapilmstir. Tlgili {iniversite rektorliigii, “Sosyal ve Begeri Bilimler,
Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigi Kurulundan” (Evrak tarih ve sayist: 23.9.2022-462211) ve ilgili “Il Milli
Egitim Midiirliigiinden” uygulama izinleri alinmistir. Ayrica katihmcilarin velilerinden bilgilendirilmis
onam alinarak arastirmanin etik gecerligi saglanmistir.

Calismanin giivenirligini artirmak amaciyla, siirecte denek kaybi yasanmamasi icin ¢alismanin dnemi
vurgulanarak sinif 6gretmenleri aracihigiyla 6grencilerin velilerinden destek alinmustir. Bu sayede arastirma
siiresince denek kayb1 yasanmamis, veri biitiinliigii korunmus ve sonuglarin istatistiksel giivenirligi artmistir.
Egitimin uygulamasi aragtirmaci tarafindan yapilmis olsa da smif &gretmenleri de uygulama esnasinda
Ogrencileri gozlemlemis ve veri toplama araglarimi doldurmalar: saglanmistir. Ayrica bu konuda ilgili
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan egitim verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin siirece dahil edilmesi, cocuklarin
gozlemlerinin daha objektif sekilde yapilmasina olanak tamimis, ayni zamanda veri toplama araglarinn
giivenilir bir bicimde doldurulmasina katki saglamistir. Verilerin analizinde uygun istatistiksel yontemler
kullanilmigtir. Olgme araglari tiim katilimcilara ayni ortamda, ayni kosullarda uygulanmis; bu durum veri
toplama siirecinde tutarlilig1 saglayarak 6l¢iimlerin giivenirligini artirmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan nicel veriler, istatistiksel analiz programi aracihigiyla analiz edilmistir. Veri
analizi sirasinda olusturulan genel veri seti, yapilan ug deger ayiklamasi esnasinda denek kayiplarina sebep
oldugundan dolay1 her dlgek i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir ve {ig arastirma sorusuna gore analizler ayr veri
setleri {izerinde devam ettirilmistir. SOBE'nin 5-6 yas grubunda okul 6ncesi egitim 6gretime devam etmekte
olan c¢ocuklarin sosyal beceri davraruslari, uyum diizeyleri ve problem davramslari iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Kovaryans Analizi ile ¢alismada, her bir
degisken (sosyal beceri, okula uyum, problem davranis) igin uygulanan dlgeklerin (OSBED, OUODO, AADO)
on test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar1 (bagiml degisken) tizerindeki etkisini test etmek
amaglanmistir.

Bulgular
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyal Beceri Diizeylerine (OSBED) iliskin Bulgulari
Normallik Analizi Bulgular

OSBED 6n test ve son test puanlar1 normallik varsayimlarini (Kolmogorov-smirnov (K-S), ¢arpiklik,
basiklik, aritmetik ortalama, tepe deger, medyan) karsilamadig: icin ug deger ayiklamaya gidilmigtir ve iki
katilimcr veri setinden ¢ikarilarak 55 katilimcr ile analize devam edilmistir. Yapilan normallik analizleri
sonucunda OSBED 0n testi puanlar1 K-S testine gore normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p=.181>.05).
OSBED 0n test puanlarinin, aritmetik ortalama (2.74), tepe deger (2.00) ve medyan (2.78) degerleri birbirine
yakin, carpiklik degeri (-.302) ve basiklik degeri (-.446), -1 ile +1 araligindadir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Yapilan normallik analizleri sonucunda OSBED son testi puanlar1 K-S testine gore normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (p=.20>.05). OSBED son test puanlarinin, aritmetik ortalama (2.96), tepe deger (3.33)
ve medyan (3.02) degerleri birbirine yakin, carpiklik degeri (-.539) ve basiklik degeri (.255) ise -1 ile +1
araligindadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
OSBED puanlarmin normal dagilim gosterdigi ispatlanmigtir. Bu bulgu dogrultusunda, ilgili degisken
kapsaminda yailan analizlerde parametrik testler kullanilmigtir.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinmin OSBED On Test Puanlarina Iliskin Bulgular:

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin OSBED 6n test puanlari incelenerek deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
uygulanmistir. Analiz bulgulari, gruplar arasinda OSBED 6n test puanlari bakimindan anlaml bir fark
olmadigim gostermistir (t=1.59; p=.116 > .05). Bu sonug, uygulama dncesinde deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular, her iki grubun baslangicta sosyal beceri agisindan benzer diizeyde oldugunu ve uygulama sonrasi
gozlenen farklarin miidahaleye baglanabilecegini gostermektedir.

OSBED Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore ANCOVA Sonuglart

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin OSBED puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
incelemek amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Analizin 6n kosullar1 dogrultusunda,
bagimli degiskenin normal dagildig1 ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (Levene’s Test p > .05).
Ayrica, gruplar arasi regresyon egimlerinin paralel olmasi gerektigine iliskin varsayim da saglanmistir (R? =
.056 > .05, F(1, 51) = 3.827, p > .05). Bagiml1 degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugu
da analiz 6ncesinde olusturulan sagilma grafigi ile desteklenmistir (Sekil 1) (Biiyiikoztiirk, 2020).
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Sekil 1. Son test ve 6n test OSBED degiskenleri icin sagilma diyagrami ve regresyon dogrusu

ANCOVA analizine iligkin varsayimlar saglandiktan sonra, gocuklarin OSBED 6n test puanlar: dikkate
alinarak son test icin diizeltilmis ortalama puanlar hesaplanmigtir. Bu dogrultuda, ham son test OSBED
puanlarinin ortalamasi deney grubu icin 3.06, kontrol grubu icin ise 2.87 olarak belirlenmistir. On test puanlart
sabitlenerek yapilan diizeltme sonucunda, deney grubunun diizeltilmis ortalamasi 3.15, kontrol grubunun ise
2.76 olarak bulunmustur. On test puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda, son test puanlarinda gruplar
arasinda farkliik ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Gruplar arasi bu farkin istatistiksel olarak anlamlilifini test
etmek amaciyla yapilan ANCOVA analizi bulgulari Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin OSBED On Test-Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi (p*) Kismi n2
On Test OSBED (Reg.) 11.050 1 11.050 291.844  .000 .851
Grup 406 1 406 10.726 .002 174
Hata 1.931 51 .038
Toplam 14.555 54

*p<.05

Tablo 1’de yer alan ANCOVA analizine gore, farkli gruplarda yer alan ¢ocuklarin OSBED on test
puanlar: kontrol edilerek elde edilen diizeltilmis son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur (F(1, 51) = 10.726, p = .002 < .05, Kismi n? = .174). ANCOVA analizi sonucunda elde edilen
kismi eta kare degeri (.174), bagimli degisken {izerindeki etki biiyiikliigiinii degerlendirmek igin onerilen
temel istatistiktir ve 0.01 kiiciik, 0.06 orta ve 0.14’'iin iizerindeki degerler biiyiik etki diizeyi olarak
siiflanmaktadir (Cohen, 1988). Elde edilen sonug, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin grup degiskeniyle,
yani deney veya kontrol grubunda bulunmalariyla yiiksek diizeyde ve anlamh sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Diizeltilmis ortalama puanlar incelendiginde, deney grubunun OSBED son test ortalamasi
3.15, kontrol grubunun ise 2.76 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, sosyal beceri diizeylerinin deney grubu lehine
daha yiiksek oldugunu ve uygulamanin deney grubundaki ¢ocuklar iizerinde olumlu bir etki yarattigini
ortaya koymaktadir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okula Uyum Diizeylerine (OUODO) iliskin Bulgulari
Normallik Analizi Bulgular

OUODO 6n test ve son test puanlarinin normallik varsayimlarini (carpiklik, basiklik, aritmetik
ortalama, medyan ve tepe deger) karsilamamasi nedeniyle ug deger analizi yapilmis ve bir katilimcinin verisi
cikarilarak analizler 56 kisiyle siirdiiriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin OUODO 6n test ve
son test puanlarmin normal dagilim 6zelliklerini tagiyip tasitmadigim belirlemek amaciyla aritmetik ortalama,
medyan, tepe degeri, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. OUODO 6n testine iligkin olarak,
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aritmetik ortalama (2.50), medyan (2.60) ve tepe degeri (2.88) birbirine yakin; ¢arpiklik (-.630) ve basiklik (.568)
degerleri ise -1 ile +1 araliginda bulunmustur. Bu bulgular, dagilimin normal oldugunu gostermektedir
(Biiytiikoztiirk, 2020).

OUODO son test puanlar igin yapilan incelemede de benzer sekilde, aritmetik ortalamanin (2.56),
medyanin (2.64) ve tepe degerinin (2.88) birbirine yakin oldugu; carpiklik (-.522) ve basiklik (-.966)
degerlerinin de kabul edilebilir sirurlar i¢cinde yer aldig1 belirlenmistir. Tiim bu veriler dogrultusunda, deney
ve kontrol grubundaki gocuklarin hem &n test hem de son test OUODO puanlarinin normal dagilim 6zellikleri
tasidigl sonucuna varilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu bulgu, sonraki analizlerde parametrik testlerin
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin OUODO On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 5-6 yaslarindaki okul 6ncesi gocuklarin OUODO 6n test puanlari incelenerek deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglar, gruplar arasinda OUODO 6n test puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmadigimi
gostermistir (t =1.48; p =.14 > .05). Bu durum, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin okula uyum
diizeylerinin birbirine denk oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, her iki grubun okula uyum agisindan
benzer seviyede oldugu sdylenebilir.

OUODO Puanlarimin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore ANCOVA Sonuglar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin OUODOQ puanlari arasindaki anlamli farkin incelenmesi
amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanmigtir. Analizin varsayimlarina gore, bagiml degiskene ait
puanlarin normal dagildig: ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene’s Test p > .05). Ayrica,
gruplar arasindaki regresyon egimlerinin esit olmasi gereken varsayim da saglanmistir (R? =.20 > .05, F(1, 52)
=1.69, p >.05). Ortak degisken ile bagiml degisken arasindaki dogrusal iliskinin varlig1 ise Sekil 2’de sunulan
sagilma grafigiyle desteklenmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).
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Sekil 2. Son test ve 6n test OUODO degiskenleri igin sagilma diyagrami ve regresyon dogrusu

ANCOVA analizinin varsayimlari dogrultusunda, gocuklarin 6n test OUODOQ puanlari dikkate alarak
diizeltilmis son test ortalama puanlari hesaplanmistir. Buna gére, ham son test OUODO ortalamasi deney
grubunda 2.52, kontrol grubunda ise 2.60 olarak bulunmustur. On test puanlar1 kontrol edildiginde, son test
puanlarinda degisiklikler gozlenmistir. Diizeltilmis son test ortalama puanlar1 deney grubu igin 2.58, kontrol
grubu igin ise 2.53 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamliligina yonelik
yapilan ANCOVA analizinin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin OUODO On Test-Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag: Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi (p*) Kismi n2
On Test OUODO (Reg.) 5.23 1 5.23 432.87 .000 .89
Grup 27 1 27 227 140 .042
Hata .63 52 12
Toplam 5.992 55
*p<.05

Tablo 2’de sunulan ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda egitim alan cocuklarin OUODO 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F(1, 52) =2.27, p =
.140 > .05, Kismi n)? = .042). Elde edilen sonuca gore, ¢ocuklarin okula uyum diizeylerinin, deney ve kontrol
grubunda olmalari ile anlamh sekilde iligkili olmadig1, ¢ocuklarin bulunduklar1 gruba goére okula uyum
diizeylerinin anlamh farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Davranis Diizeylerine (AADO) iliskin Bulgulari
Normallik Analizi Bulgular

AADO &n test ve son test puanlarimn normallik varsayimlarini (K-S testi, garpiklik, basiklik, aritmetik
ortalama, tepe degeri ve medyan) karsilamamasi nedeniyle u¢ deger analizi yapilmis ve iki katilimcinin verisi
¢ikarilarak analizler 55 kisiyle devam ettirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test AADO puanlarina iliskin normallik istatistikleri rapor edilmistir. Normallik analizleri sonucunda, K-S
testine gére AADO 6n test puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p = .068 > .05) saptanmuistir.

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim igin -1 ile +1 araliginda olmas1 beklenmekle birlikte,
alanyazinda bu araliklarin esnetilebilecegi belirtilmektedir (Uysal & Kilig, 2022); basiklik -1 ile +1 araligindaysa
carpiklik -2 ile +2 arasinda, ya da tam tersi sekilde ¢arpiklik -1 ile +1 arasinda ise basiklik -2 ile +2 arasinda
kabul edilebilmektedir. AADO 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.64, tepe degeri 2.00 ve medyani 1.59
olarak bulunmus; ¢arpiklik katsayist .992 (-1 ile +1 arasinda), basiklik katsayis ise 1.895 (-2 ile +2 arasinda)
olarak rapor edilmistir.

AADO son test puanlarma iliskin normallik degerlendirmesinde ise, aritmetik ortalama 1.52, tepe
degeri 1.00 ve medyan 1.37; carpiklik katsayis1 .886 ve basiklik katsayisi -.044 olarak hesaplanmis, bu veriler
1s1ginda son test puanlarinin da normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin hem 6n test hem de son test AADO puanlarmin
normal dagildigy, dolayisiyla sonraki analizler i¢in parametrik testlerin uygun oldugu belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin AADO On Test Puanlarina iliskin Bulgulart

Aragtirmaya katilan 5-6 yagindaki okul &ncesi gocuklarin AADO 6n test puanlari, deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz Olgiimler t-testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar, gruplar arasinda AADO 6n test puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigin gostermistir (t = 1.28; p =.205 >.05). Bu durum, uygulama 6ncesinde deney ve
kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem davranig diizeylerinin birbirine denk oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, her iki grubun baslangicta problem davranis agisindan benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

AADO Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin AADO puanlari arasindaki anlamh farkin belirlenmesi
amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanmustir. Analiz 6ncesinde varsayimlarin saglandigi; bagimh
degiskenin puanlarinin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (Levene’s
Test p >.05). Ayrica, gruplar arasi regresyon katsayilarinin esitligi gerekliligi de karsilanmistir (R?=.161 > .05,
F(1, 51) = 2.03, p > .05). Ortak degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrusal iliskinin varligi, Sekil 3'te
sunulan sacilma grafigiyle desteklenmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).
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ANCOVA analizinin varsayimlarinin saglanmasinin ardindan, gocuklarin 6n test AADO puanlari
kontrol edilerek diizeltilmis son test ortalama puanlari hesaplanmistir. Buna gore, ham son test AADO
ortalamalari deney grubunda 1.53, kontrol grubunda ise 1.51 olarak belirlenmistir. On test puanlar1 dikkate
alindiginda, son test puanlarinda degisikliklerin oldugu goriilmiistiir. Diizeltilmis son test ortalama puanlari
ise deney grubu igin 1.45, kontrol grubu igin 1.58 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki bu farkin
istatistiksel anlamliligina iliskin ANCOVA analizinin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin AADO On Test-Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynag: Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi (p*) Kismi n2
On Test AADO (Reg.) 8.018 1 8018 255.888  .000 .834
Grup .064 1 .064 4.449 .040 .080
Hata 1.598 51 .031
Toplam 10.064 54

*p<.05

ANCOVA sonuglari, farkli gruplarda egitim goren ¢ocuklarin on test AADO puanlarina gore
diizeltilmis son test AADO ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (F(1, 51)
=4.449, p = .040 < .05, Kismi 12 = .080). Elde edilen bulgu, ¢ocuklarin problem davranis diizeylerinin, deney ya
da kontrol grubunda yer alma durumlariyla orta diizeyde ve anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermektedir
(Cohen, 1988). Diizeltilmis son test AADO puanlarina bakildiginda (deney grubu = 1.45; kontrol grubu = 1.58),
deney grubundaki ¢ocuklarin problem davrams diizeylerinin kontrol grubundakilere kiyasla daha diisiik
oldugu anlagilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 5-6 yas grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan
SOBE'nin, ¢ocuklarin sosyal beceri, problem davranis ve okula uyum diizeyleri {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, SOBE uygulamasimin okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal
beceri puanlarindaki artigla iligkili oldugunu ve problem davranis diizeylerinde gozlenen degisimle baglantili
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, SOBE'nin ¢ocuklarin okula uyum diizeyleri ile anlamli bir
iligkisi bulunmamistir. Bu durum, SOBE'nin okula uyum siirecini dogrudan destekleyecek kazanimlarla ve
kazammlara uygun etkinliklerle daha da giiclendirilebilecegine isaret etmektedir.

Aragtirma sonuglary, SOBE uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde artis
oldugunu gostermistir. Bu durum, yapilandirilmis sosyal beceri egitimlerinin, erken ¢ocukluk déneminde
sosyal etkilesimi ve kisileraras iligkileri destekleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Bulgular, okul 6ncesi
donemde sosyal becerilerin gelistirilebilir oldugunu ve egitim yoluyla desteklenmesinin etkili sonuglar
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dogurdugunu gosteren onceki arastirmalarla paralellik gostermektedir (Aksakal & Giiloglu, 2021; Aksoy &
Baran, 2020; Bozkurt-Polat ve digerleri, 2020; Ceylan & Yigitalp, 2018; Degirmenci, 2022; Choi & Md-Yunus,
2011; Durualp & Aral, 2010; Guglielmo & Tryon, 2001; Kili¢ & Giingor-Aytar, 2017; Pekdogan, 2016;
Sapsaglam, 2015; Uysal & Kaya-Balkan, 2015; Wier, 2001). Bu sonug, ayn: zamanda Vygotsky nin sosyal
gelisim kuramini da desteklemektedir. Cocugun yakin gelisim alanina yonelik yapilan miidahaleler, yetiskin
rehberligiyle birlikte cocugun sosyal 6grenmesini kolaylastirmaktadir (Vygotsky, 1978). SOBE kapsaminda
yiriitiilen grup temelli etkinliklerin, ¢ocuklarin empati, is birligi ve iletisim gibi temel sosyal becerileri
edinmelerine katki sagladig1 sdylenebilir. Webster-Stratton ve Reid (2004) de ¢alismalarinda, sosyal-duygusal
yeterligin okul temelli miidahaleler yoluyla gelistirilebildigini ve bunun c¢ocuklarin sosyal uyum ve
kisilerarasi etkilesimlerine olumlu sekilde yansidiginmi vurgulamaktadir.

Arastirmada, SOBE'nin ¢ocuklarin problem davramslarint azaltmada etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin problem davranis puanlarinda, kontrol grubuna kiyasla anlaml
bir diisiis gozlemlenmistir. Bu bulgu, sosyal beceri gelisiminin ayni zamanda davranigsal diizenlemeye katki
sundugunu gostermektedir. Alanyazinda benzer sekilde sosyal beceri egitimlerinin saldirganlik, 6fke, ice
kapanma ve uyumsuzluk gibi problem davraniglari azalttigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Bozkurt-
Polat ve digerleri, 2020; Koglin & Petermann, 2011; Ozbey, 2009). Bu durum, sosyal beceriler ile davrargsal
sorunlar arasinda ters orantili bir iligskinin varligini gostermektedir. Sosyal olarak yeterli beceriler gelistiren
¢ocuklarin, akran iligkilerinde daha saglikli iletisim kurduklar: ve problem davranislar: daha az gosterdikleri
sOylenebilir.

Arastirma, SOBE'nin c¢ocuklarin okula uyum diizeylerine etkisi agisindan anlamli bir fark
yaratmadigini ortaya koymustur. Deney ve kontrol grubu cocuklari arasinda okula uyum diizeyleri
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug, SOBE'nin dogrudan okula uyuma katki
sunmadigini diisiindiirse de uygulama siirecinde her iki grubun da 6gretmen rehberliginde oryantasyon
etkinliklerine dahil edilmis olmasi bu bulgunun nedenini aciklayici bir unsur olabilir. Ayrica 6gretmenlerin,
okula uyumda giicliik yasayan cocuklarin aileleriyle bireysel goriismeler yaparak miidahalede bulunmusg
olmalari, gruplar arasi farkliligi azaltmus olabilir. Alanyazinda sosyal beceri egitimlerinin okula ve sosyal
hayata uyumla iligkili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Durualp & Aral, 2020; Kabasakal &
Celik, 2010; Sentiirk-Berber, 2015). Bununla birlikte alanyazinda sosyal beceri egitiminin uygulandig1 deney
ve kontrol gruplari arasinda okula uyum agisindan anlamli fark bulunmadig sonucuna da ulasilmistir
(Kurtoglu, 2013). Bu durum, sosyal beceri egitimlerinin etkililiginin cesitli 6rneklem, baglam ve uygulama
ozelliklerine bagh olarak degisebilecegine isaret etmektedir. Nitekim alanyazinda okula uyumun; sosyal-
duygusal beceriler, siif diizeni, 6gretmen-cocuk etkilesimi ve aile katilimi gibi ¢ok boyutlu faktorlerle
sekillendigi vurgulanmaktadir (Mashburn & Pianta, 2006). Bu baglamda, okula uyumun ¢ok boyutlu bir siireg
oldugu, yalnizca sosyal beceri egitimiyle degil; okul ortami, 6gretmen tutumlari ve aile destegi gibi etkenlerle
birlikte sekillendigi sdylenebilir (Rimm-Kaufman & Pianta, 2000).

Gelecek aragtirmalarda SOBE'nin daha uzun siireli ve farkli sosyo-kiiltiirel ortamlarda uygulanarak
etkililiginin degerlendirilmesi, hem sosyal beceri ve problem davranis hem de okula uyum alanlarinda daha
kapsamli sonuglara ulasmay1 saglayabilir. Ayrica, okula uyum siirecinin ¢oklu veri kaynaklariyla (6gretmen,
aile, gozlem) degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular 15181nda, SOBE'nin pilot
uygulamalar1 ve Olgeklenebilirlik calismalari sonrasinda, erken cocukluk egitiminde sosyal becerilerin
gelisimini destekleyen uygulamalarin Milli Egitim Bakanligi okul oncesi 6gretim programlarma entegre
edilmesi degerlendirilebilir. Bu siiregte Ogretmenlerin, duygu koclugu, akran arabuluculugu ve smif
rutinlerini destekleyici stratejiler gibi somut alanlarda hizmet ici egitimlerle desteklenmesi onerilebilir.

Aragtirmanin bazi smirhiliklar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle, calisma &rneklemi
yalnizca belirli bir bolgedeki okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren ¢ocuklarla sinirlidir. Bu nedenle,
bulgularin  genellenebilirligi simirhidir. Ayrica, sosyal beceri diizeylerinin yalmizca Ogretmen
degerlendirmeleriyle Ol¢iilmesi, gozlemci yanliligr riskini dogurabilir. Gelecek arastirmalarda ¢oklu veri
toplama yontemlerinin (Srnegin ebeveyn goriisleri, dogal gozlemler) kullanilmasi, elde edilen sonuglarin
gecerliligini artirabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The preschool period is a fundamental stage in an individual’s social development. Social skills
acquired during this period play a decisive role in children’s relationships with both peers and adults. These
skills are critical for establishing healthy relationships with others, expressing emotions appropriately,
complying with social rules, and resolving conflicts constructively. In particular, the ages of 5 to 6 represent a
developmental phase in which children prepare for primary school, and their social and emotional skills
become more firmly established.

Children who do not sufficiently develop social skills during this period often experience difficulties in
adapting to school. School adjustment can be defined as a child’s ability to adjust to the physical and social
environment of school, follow the rules, and establish healthy relationships with teachers and peers. Children
who struggle with adjustment may feel excluded, encounter challenges in learning processes, and experience
difficulties in social relationships. Furthermore, deficiencies in social skills can create a foundation for the
emergence of problem behaviors. Problem behavior refers to actions that are inappropriate for the child’s age
and developmental level, that are socially unacceptable, and that negatively affect the individual’s interaction
with their environment. Such behaviors include aggression, social withdrawal, and noncompliance with rules.
Early identification and intervention in such behaviors are crucial for the child’s psychological well-being and
academic success.

In this context, the need for training that supports social skill development during the preschool period
is increasing. The purpose of this study is to enhance the social skills of 5-6-year-old children, facilitate their
school adjustment, and reduce problem behaviors through a “Social Skills Training” (SST) intervention
developed specifically for this age group, and to evaluate the effectiveness of the intervention through
scientific methods.

Method

This study was carried out using a quasi-experimental design with a pretest-posttest control group. The
study group consisted of a total of 57 preschool children enrolled in a public school in the province of Antalya,
with participants assigned to either the experimental or control group. The Social Skills Training intervention
developed by the researcher was implemented with the children in the experimental group, while the control
group continued with the standard preschool education program. For data collection, the “Preschool Social
Skills Assessment Scale,” the “Teacher Rating Scale of School Adjustment,” and the “Preschool and
Kindergarten Behavior Scales” were used.

Results

According to the findings of the study, the post-test mean scores for social skills of the children from
the experimental group who participated in the Social Skills Training intervention were significantly higher
than the post-test mean scores of the children in the control group. Additionally, the post-test mean scores for
problem behaviors in the experimental group were significantly lower than those in the control group. These
results indicate that the training intervention had a positive effect on the social skills and problem behaviors
of 5-6-year-old children attending preschool education. However, no statistically significant difference was
found between the school adjustment scores of children in the experimental and control groups. In other
words, while the implemented training had a positive impact on the social skills and problem behavior levels
of the children in the experimental group, it did not significantly influence their level of school adjustment.

Conclusion

Social skills training contributes not only to the development of children's social skills but also to the
reduction of problem behaviors. The findings of this study are consistent with previous research suggesting
that social skills can be improved during the preschool period and that such skills can be effectively supported
through educational interventions (Choi & Md-Yunus, 2011; Pekdogan, 2016; Sapsaglam, 2015; Uysal & Kaya-
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Balkan, 2015; Wier, 2001). Similarly, the literature contains numerous studies indicating that social skills
training reduces problem behaviors such as aggression, anger, social withdrawal, and noncompliance
(Bozkurt-Polat et al., 2020; Koglin & Petermann, 2011; Ozbey, 2009). However, the effect of such training on
school adjustment appears to be limited (Kurtoglu, 2013). This may suggest that school adjustment is
influenced by more complex and multifaceted factors. Future studies should examine the long-term effects of
the program and consider assessing school adjustment through multiple data sources, including teacher
evaluations, family input, and observational methods. Based on the findings of this study, it is recommended
that programs supporting the development of social skills in early childhood be integrated into the curricula
of the Ministry of National Education, and that teachers be provided with appropriate training and support
in this area.

The study sample was limited to children attending preschools within a particular region, which may
restrict how broadly the findings apply to other populations, especially in differing geographic or socio-
economic contexts. Additionally, incorporating multiple data collection methods, such as parent reports and
naturalistic observations, would improve the validity and reliability of future studies.
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Ek1. SOBE Haftalik Oturumlari

Kiibra KOLEOGLU & Miray DAGYAR

Hafta/ Kazanim(lar) fcerik Ogretme — Ogrenme Siireci Degerlendirme
Oturum Adi
1. Hafta (1) Adiny, yagin ve Tanigma, sinf Miizikli tanisma etkinligi yapilir. Cocuklarin kendini
Merhaba temel kisisel kurallarinm Sinuf kurallar1 6grencilerle birlikte  tanitma ve selamlagma
Merhaba ozelliklerini sosyal belirleme, olusturulur. Kukla sozciiklerini uygun
kurallar gercevesinde selamlagma tirleri.  canlandirmalari, video izleme ve kullanabilme durumlar:
ifade eder. egitsel oyunlarla selamlasma izlenir.
(16) Selamlagma ve calismalar1 yapilir.
vedalagma sozctiklerini
kullanir.
2. Hafta (3) Goz temasi kurarak,  Dinleme becerisi Isinma oyunu oynanir. Goz temast ~ Cocuklarin uygun
Dinliyorum konugmacinin sézini kurarak dinlemeye yonelik egitsel ~ sekilde dinleme
Anliyorum kesmeden dinler. oyun oynanir. Hikaye olusturma becerileri gozlemlenir.
ve tamamlama tekniklerinden
yararlanilir.
3. Hafta (11) Gereken Tegekkiir etme Drama ve 6rnek olay Cocuklarin nezaket
Tesekkiir Etmek  durumlarda izin ister. davranisi, izin yoéntemlerinden yararlanilir sozctiklerini kullanma
Ne Giizel (15) Nezaket isteme davranisi (tesekkiir etme, izin isteme). durumunun
sozciiklerini uygun yer Dogru -yanls kartlar1 yardimiyla degerlendirilir.
ve zamanda kullanir. tartisma yontemi ise kosulur.
4. Hafta (9) Sira beklemesi Siraya girme ve Rol oynama tekniginden Cocuklarin siraya girme
Sira Bende gereken durumlarda sirasini bekleme yararlanilir (Kantinci etkinligi). ve sirada bekleme
siraya girer. davranigi Konuya uygun video izletilerek davramiglarimin
(10) Uygun sekilde soru cevap teknigi ise kosulur. gozlemlenir.
sirasini bekler.
5. Hafta (12) Gerektiginde Yardimlasma, is Isinma oyunu oynanir. Tek bagsina ~ Cocuklarin problemlere

Hem Yardim
Isterim Hem
Yardim Ederim

kimden, nasil yardim
isteyecegini bilir.

(13) Problemlerini
¢6zmeye istek gosterir.

birligi

yapilabilen ve yapilamayan
olaylar ile ilgili beyin firtinas1
yapilir. Problem ¢6zme
yonteminden yararlanilarak gesitli
problemlere ¢6ziim tiretmeleri
saglanir.

iirettigi ¢dzlim yollar:
degerlendirilir.

6. Hafta (4) Zor duygularla bas Olumlu-olumsuz iyi—k'c')tii davranis kartlar: Cocuklarin zor

Zor Balik etmek i¢in uygun davranig1 ayirt yardimuyla kiigiik grup tartisma durumda kalma

Kimdir? stratejiler kullanr. etme, zor tekniginden yararlanilmistir. Zor orneklerinde ne
(12) Gerektiginde durumlarda durumlarla bas etme konusunda yapacagini, kime
kimden, nasil yardim yardim isteme. rol oynama teknigi ise basvuracagini ifade
isteyecegini bilir. kosulmustur. edebilme diizeyi

degerlendirilir.
7. Hafta (2) Kendi duygularin Temel duygulari, Duygu kartlariyla duygular: Cocuklarin ¢izdigi

Duygularim ve
Ben

sozel olarak veya uygun
beden diliyle ifade eder.
(5) Duygusal tepkilerini
sosyal agidan uygun
bicimde kontrol eder.

duygu ifadelerini
tanima, anlama ve
duruma uygun
tepkiler verebilme.

tanima etkinligi yapilir, biiytik
grup tartisma tekniginden
yararlanilarak kartlardaki
duygunun hangi durumlarda
ortaya ¢ikabilecegine yonelik
tartisma yapilir. Segilen bir
duyguya yonelik resim ¢izme

resimler ve resimlerine
yonelik a¢iklamalari
degerlendirilir.

etkinligi yapilir.
8. Hafta (6) Bagkalarinin Bagkalarmin Konuya uygun kisa duygu ¢izgi Cocuklarin empati
Ben, Sen, O duygularimi sézel olarak  duygularin filmleri izlenir. Cizgi filmlerde becerilerine yonelik
ifade eder. anlama ve uygun yer alan karakterler hakkinda sen  cevaplari degerlendirilir.
(5) Duygusal tepkilerini  tepkide bulunma. olsaydin ne yapardin etkinligi ile
sosyal agidan uygun ¢ocuklarin empati becerilerine
bicimde kontrol eder. doniik tartisma yapmalari
saglanir.
9. Hafta (7) Oyunlara aktif Grup oyunu-— Bireysel ve grup oyunlari Cocuklarin oyun
Yagasmn Oyun olarak katilir. bireysel oyun oynatilir. Aradaki fark tizerine sirasinda kurallara
Oynamak (8) Kuralli oyunlarda farki, rekabet tartisilir. Grup oyunlarina nasil uyma ve rekabet etme

belirlenen kurallara
uyar.

oyunlarr.

dahil olacaklarina yonelik
canlandirmalar yapilir. Rekabet

davraniglar:
gozlemlenir. Geri
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oyunlarinda yasanabilecekler,
oyunda cabalama ve oyunun
sonuglarimi kabul etme, tebrik

etme konulu kisa ¢izgi film izlenir.

bildirim verilir.

10. Hafta (14) Dogru yanlig Dogru yadayanls Konuyla ilgili hikayeler yarim Cocuklarin dogru yanlis
Hatalarim ve davranigi ayirt eder. davranig1 ayirt birakilarak ¢ocuklarin davraniglar ayirt etme
Coztimlerim (5) Duygusal tepkilerini ~ etme, hatay1 kabul ~ tamamlamasi istenir. Hikayenin durumlari ve duruma
sosyal agidan uygun etme ve orijinali okunarak hatali uygun duygusal
bi¢imde kontrol eder. sonrasinda ne davranislar hakkinda tartigilir. tepkilerini kontrol
yapacagini bilme, “Dogru Yanlis Sarkisi-Kare” etmeye yonelik ifadeleri
davraniglarindaki sarkisi dinlenir ve sdylenir. degerlendirilir.
hatalariyla bas
etme.
11. Hafta (15) Nezaket Oziir dileme “Masal Saati” videosundan Cocuklarin empati
Sihirli Kelime sozciiklerini uygun yer davranigi, alay yararlanilarak karakterle empati sorularma verdikleri
ve zamanda kullanir. etmeyle basa yapma {izerine konusma halkas1 yanitlar degerlendirilir.
(4) Zor duygularla bas ¢ikma. tartigma teknigi uygularr. “Oziir
etmek i¢in uygun Dilerim” sarkis1 dinlenir ve hangi
stratejiler kullanir. durumlarda 6ziir dilenmesi
gerektigi {izerine tartisma yapilir.
12. Hafta (16) Selamlasma ve Vedalasma “Deve Ciice” oyunu oynatilarak Cocuklarin siiregte en
Hosca Kal vedalasma sozciiklerini  ifadeleri, siireg giile giile ve hosca kal ifadelerini sevdigi/sevmedigi
kullanur. degerlendirme, kullanmalar1 saglanir. Ne zaman etkinlikler belirlenir ve
(7) Oyunlara aktif resim gizme vedalasildigy, giinliik hayatta bu birlikte degerlendirilir.
olarak katilir. etkinligi. kelimeleri nerelerde

kullandigimuz ile ilgili soru cevap
tekniginden yararlanilir. Siirecte
sevilen etkinliklere yonelik
resimler ¢izilir.
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