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Universite dgrencilerinin yapay ete yonelik
tutumlarimin degerlendirilmesi
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OZET

Amag: Arastirmanin amaci, in vitro et tiikketiminin tiiketiciler iizerindeki olumlu ve olumsuz ydnlerini ve katilimeilarin bilgi
diizeylerinin saptanmasi ve tutumlarmin belirlenmesidir. Yontem: Arastirmaya bir vakif {iniversitesinde Saghk Bilimleri
Fakdiltesi’nde okuyan 240 (%60.7) goniilli 6grenci katilmistir. Nitel degiskenlerde tamimlayici istatistik olarak gézlem sayisi
ve yiizde verilmistir. Nicel degiskenlerde tammlayici istatistik olarak ortalama ve standart sapma verilmistir. Iki nitel degisken
arasindaki iligki Ki-kare testi ile belirlenmistir. Anket sorulari, 1 (¢ok daha fazla) ve 5 (¢cok daha az) arasinda degiskenlik
gosteren Likert tipi Olgek kullanilarak sorulmustur. Sonuglar %5 anlam diizeyinde ele alinmistir. Bulgular: Arastirmaya
katilanlarin %83.8’i (n=201) kadimlardan ve %16.3’{i (n=39) erkeklerden olusmaktadir. in vitro et terimini daha &nce duyan
katiimer oram %19.9 (n=47) iken duymayan katilimcilarin orani %80.1 (n=189)’dir. In vitro eti kesinlikle denemek
istemeyenlerin orani %9.6 (n=23) ve muhtemelen hayir cevabi veren katilimeilarin oram %17.5 (n=42) iken kesinlikle denemek
isteyen katilimcilarin oran1 %17.1 (n=41) ve belki deneyebilecek olan katilimcilarin orani %31.7 (n=76)’dir. Ciftlik etinin
yerine in vitro et tilketmeye kesinlikle istekli olmayanlarin oran1 %10.3 (n=19) iken kesinlikle istekli olanlarin orani %3.8
(n=7)’dir. In vitro eti denemek istememe nedenlerinin basinda %47.1 (n=128) oramnda iiriiniin tadi/goriiniisii yer ahrken,
katilimcilarin %17.3’t (n=47) etik kaygilar, %6.2’si (n=17) dini sebeplerden dolay1 denemek istememektedir. Sonu¢: Gida
stirdiirtilebilirligi agisindan alternatif protein kaynaklarina ihtiyag kaginilmazdir. Bu dogrultuda, hayvan kas hiicrelerinin uygun
kiiltlir ortamlarinda ¢ogaltilmasiyla elde edilen bir et iirlinii olan in vitro etin kullammi1 potansiyel gostermektedir. Ancak
arastirmamizda gesitli nedenlerden dolayr katilimeilarin, in vitro ete karsi dnyargi ve gilivensizlik tutumu igerisinde oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yapay et, beslenme, gida temini

Evaluation of university students" attitudes about in vitro meat
ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to determine the positive and negative aspects of in vitro meat consumption on consumers,
the knowledge level of the participants and their attitudes. Method: 240 (60.7%) volunteer students studying at the Faculty of
Health Sciences at a foundation university participated in the research. In qualitative variables, the number of observations and
percentages are given as descriptive statistics. Mean and standard deviation are given as descriptive statistics for quantitative
variables. The relationship between the two qualitative variables was determined by the Chi-square test. Questionnaire
questions were asked using a Likert-type scale ranging from 1 (much more) to 5 (much less). The results are considered at the
5% significance level. Results: Of the participants, 83.8% (n=201) were women and 16.3% (n=39) were men. The rate of
participants who have heard the term in vitro meat before is 19.9% (n=47), while the rate of participants who have not heard
of it is 80.1% (n=189). While the rate of those who absolutely do not want to try in vitro meat is 9.6% (n=23) and the rate of
participants who answer probably no is 17.5% (n=42), the rate of participants who definitely want to try is 17.1% (n=41) and
the rate of the ones who may try it is 31.7 (n=76). While the rate of those who are absolutely unwilling to consume in vitro
meat instead of farm meat is 10.3% (n=19), the rate of those who are absolutely willing is 3.8% (n=7). 47.1% (n=128) the
reasons for not wanting to try meat in vitro was the taste/appearance of the product, 17.3% (n=47) of the participants had ethical
concerns, 6.2% (n=17) do not want to try for religious reasons. Conclusion: In terms of food sustainability, the need for
alternative protein sources is inevitable. Accordingly, the use of in vitro meat, which is a meat product obtained by reproducing
animal muscle cells in appropriate culture media, shows potential. However, in our study, it was determined that the participants
had a prejudice and distrust attitude towards in vitro meat due to various reasons.
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GIRIS

Gida, saglikli bir yagam siirdiirebilmemiz i¢in elzemdir
ancak gida iiretimi, i¢erisinde bulundugumuz cevre
i¢gin pek c¢ok olumsuz sonuca yol agabilmektedir.
Temiz su, temiz hava, verimli topraklar, uygun iklim
kosullar1 ve gesitli canli tiirlerinin varligi toplu bigimde
yasamaya elverisli ortami olusturmaktadir. Ancak gida
iiretim zincirinin, tiim bu kosullarin igleyisini tehlikeye
attig1 bilinmektedir. Sera gazi emisyonlar1 salinimi,
ormansizlagma, hava kirliligi, silirdiiriilemez su
kullanim1 ve biyolojik ¢esitlilik kaybi gibi durumlara
yol agmaktadir. Hayvancilikta, toplam tarim arazisinin

ortalama %701 ve ekilebilir arazinin T{gte biri
kullaniimaktadir. Bu nedenle hayvancilik,
ormansizlagmadan kaynaklanan karbondioksit

salmimu, su kirliligi ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi
cevresel etkilerden de sorumludur. Ornegin, sigir
yetistiriciligi ve hayvan yemi icin yetistirilen soya
iretimi, Amazon bdlgesinde ormansizlagmanin temel
nedenleri arasinda yer almaktadir.! Ek olarak; diinya
niifusu 2000 y1linda 6,2 milyar popiilasyona sahip iken,
2012'de 7 milyara ulastigr bilinmektedir. Bununla
birlikte bu  rakamlarnin  Birlesmis  Milletler
projeksiyonlarina gére 2050'de 9,5 milyar ve 2100'de
11 milyar kisiye ulasmasi beklenmektedir.?

Niifusun ¢ok hizli artisiyla birlikte gelen beslenme ve
hayvansal iriinlere ihtiyacin artmasi ile et tretim
stirecinde ¢evreye etki eden hasari en aza indirmek i¢in
in vitro et (IVE) iiretiminin, geleneksel iiretimle elde
edilen ete bir alternatif olabilecegi diisiiniilmektedir.®
IVE iireticilerinin esas amaci, biitiin bu beklentileri
kargilamakla beraber, kontrollii sekilde {iretilebilir
oldugu i¢in insan sagligini riske atmayan, beslenme
icin ideal bir bilesime sahip olan eti {iretmektir.* Buna
karsin et tiretiminde kullanilan yontemler toprak ve su
kaynaklarinin tiiketiminde ciddi bir artisa neden
olmaktadir ve toplam sera gazi emiilsiyonlarmin %15-
24’ini  olusturmaktadir. Kesim igin yetistirilen
hayvanlarin otlanabilmesi i¢in kullamlan alanlarin
ormansizlastiriimasi bu orana katkida bulunmaktadir.®
Geleneksel et tiiketiminin azaltilmasinin beslenmenin
stirdiiriilebilir olmasina katki saglayacagi
bilinmektedir. Kiiltiir (in vitro) ortaminda hayvanin kas
hiicresinden almip c¢ogaltilarak elde edilen et,
stirdiiriilebilirligin devami ve gelecekteki gida krizi
sorununun erken ¢dziimii olarak sunulan bir alternatif
protein kaynagidir.® Kiiltiirleme, hayvandan alinan
kiigiik miktarda kas kiitlesinin olgun kas kiitlesine
doniigsebilmesi i¢in uygun kosullar1 saglayan besleyici
bir alana taginmasiyla yapilir. Geleneksel et tiretiminde
kullanilan ¢iftlik hayvanlarinin temin edilmesi,
beslenmesi, kesim ve tiiketiciye ulagim siirecinin daha
uzun zaman aldig1 bilinmektedir. Ayni zamanda
kiiltiirlenmis kas dokusu elde etmek igin harcanan
enerji, emek ve zamandan da tasarruf edildigi
bildirilmistir.” IVE iiretimi ile aseptik olarak
gergeklestirilen kiiltiirleme siireci ile insandan hayvana
kontaminasyon riskini azaltarak et tiiketimi araciligiyla

gelismesi muhtemel zoonotik hastaliklarin da 6niine
gecilebilecegi bildirilmistir. Aym1 zamanda, kontrol
altinda gerceklestirilen bu kiiltiirleme siireci, et
iirtinlerinin tat ve yapilarinda farkliliklar olusturularak
daha cesitli drlinler  iretilmesine olanak
saglamaktadir.’  Alternatif protein kaynaklarinin
tiiketici tarafindan kabul edilebilirligini inceleyen
arastirmalarda, bocek ve yapay et gibi kaynaklarin
kabul edilebilirliginin diisiik oldugu go6zlenmistir.
Bununla birlikte, bakliyatlar ve bitkisel alternatif
proteinlerin en yiiksek kabul edilme seviyesinde
oldugu tespit edilmistir® IVE firetiminin olast
dezavantajlarnin  basinda; tiiketicilerin  kabul
edilebilirligi  gelmektedir. Genetigi degistirilmis
organizma iceren gidalar gibi benzer teknolojilerin
tiiketici tarafindan yaygin bir sekilde reddedildigi
bilinmektedir.® Bu nedenle IVE nin tiiketici tarafindan,
cesitli nedenlere bagli olarak kabul gérmemesi olast
dezavantajlar1 arasindadir.

Bu arastirmanin amaci, gelecekte siirdiiriilebilir
beslenme alternatifleri arasinda yer almasi 6n goriilen
ve 6nemli bir protein kaynag olarak kabul edilen [VE
ile ilgili 6grencilerin bilgi diizeylerini ve tutumunu
belirlemektir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileriyle
yapilmig olan arastirmamizda gelecegin saglik
personelleri olacak bireylerin global diizeyde 6nem
tasiyan bu konuyla ilgili kabul edilebilirlik
durumlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

YONTEM

Calisma Subat-Mayis 2022 tarihleri arasinda ¢caligmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilerle yiiz ylize goriisme
yontemiyle  yapilmistir.  Arastirmanin  evrenini
Istanbul’da bir vakif {iniversitesinin saglik bilimleri
fakiiltesinde  6grenim  goren  (Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Beslenme ve Diyetetik ve Hemsirelik
Bolimii) 395 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya
goniillii katilan 6grencilerin sayist 240 (%60.7)’dr.
Ankete baslamadan 6nce biitiin katilimcilara IVE ile
ilgili sozel olarak bilgilendirme yapilmistir. Bu
bilgilendirmede, IVE’ye iliskin literatiirde yer alan
avantaj ve olasi dezavantajlar katilimcilara kisaca
aktarilmistir. Bilgilendirilmis onam formu yazili olarak
almmustir. Arastirmanin anketi, literatiirde Baran
(2020) tarafindan kullanilmis olup, yazardan gerekli
izin almarak uyarlamas1 yapilmistir.® Arastirma igin
kurum izni ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik
Kurulu’ndan (Tarih:03.02.2022, Say1 No:2022/05) etik
kurul izni alinmistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir.
Nitel degiskenlerde tanimlayici istatistik olarak gézlem
sayist ve yiizde verilmistir. Nicel degiskenlerde
tanimlayici istatistik olarak ortalama ve standart sapma
verilmistir. Iki nitel degisken arasindaki iliski Ki-kare
testi ile belirlenmistir. Anket sorulari, 1 (¢ok daha
fazla) ve 5 (¢cok daha az) arasinda degiskenlik gosteren
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Likert tipi 6lgek kullanilarak sorulmustur. Sonuglar %5
anlam diizeyinde ele alinmustir.

BULGULAR
Arastirmaya katilanlarin %83.8°1 (n=201) kadinlardan
ve %16.3’4 (n=39) erkeklerden olugmaktadir.

Katilimcilarin yaslarinin ortalamasi 20.48+4.88’dir.

Tablo 1. in vitro ete yonelik tercihler

Katilimcilarin et tiiketim aligkanliklari incelendiginde;
birden fazla se¢imli soruda %44.8 (n=206) oraninda
kirmizi et, %32.8’i (n=151) oraninda tavuk eti ve
%22.4 (n=103) oraninda baliketi tiiketildigi
gdzlenmistir. IVE terimini daha énce duyan katilimei
orani %19.9 (n=47) iken duymayan katilimcilarin orani
%80.1 (n=189)’dir.

Evet Evet Emin Hayir muhtemelen | Hayir kesinlikle
kesinlikle belki degilim degil olmaz
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
In vitro et denemek ister misiniz? 41 (17.1) 76 (31.7) | 58 (24.2) 42 (17.5) 23 (9.6)
Ciftlik etinin yerine in vitro et 7 (3.8) 32 (17.4) | 54 (29.3) 72 (39.1) 19 (10.3)
yemeye istekli misiniz?

Katilimeilarin IVE’ye yénelik tercihleri Tablo 1°de
verilmistir. IVE’yi kesinlikle denemek istemeyenlerin
orani %9.6 (n=23) ve muhtemelen hayir cevabi veren
katithmcilarin oram %17.5 (n=42) iken kesinlikle
denemek isteyen katilimeilarin oran1 %17.1 (n=41) ve
belki deneyebilecek olan katilimcilarin oramt %31.7
(n=76)dir. Ciftlik etinin yerine IVE yemeye kesinlikle
istekli olmayanlarin oran1 %10.3 (n=19) iken kesinlikle
istekli olanlarin orani %3.8 (n=7)’dir.

IVE’yi denemek istememe nedenlerinin baginda %47.1
(n=128) oraninda iiriiniin tad1/goriiniisii yer alirken,

katilimeilarin %17.3°14 (n=47) etik kaygilar, %6.2’si
(n=17) dini sebepler ve %29,4’i (n=29.4) diger
nedenlerden dolayr IVE’yi denemek istememektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. in vitro eti denemek istememe nedenleri

Goriisler n %

Etik kaygilar 47 17.3
Dini sebepler 17 6.2
Uriiniin tad/goriiniisii 128 47.1
Diger 80 29.4

Tablo 3. Normal ete kiyasla in vitro et hakkindaki diisiinceleri (1 ¢ok daha fazla — 5 ¢cok daha az)

Sorular Ortalama SS
IVE, normal etle karsilastirldiginda;

Ne kadar saglikli oldugunu diisiiniiyorsunuz? 3.81 0.95
Ne kadar dogal oldugunu diisiiniiyorsunuz? 4.31 0.92
Ne kadar ¢evre dostu oldugunu diigiiniiyorsunuz? 2.53 1.28
Ne kadar etik oldugunu diisiiniiyorsunuz? 3.05 1.30
Ne kadar ¢ekici oldugunu diisiiniiyorsunuz? 3.96 1.16
Ne kadar lezzetli olacagini diisiiniiyorsunuz? 3.94 1.00
Hayvanlardan insana bulasici hastalik transferi icin IVE ile normal et karsilastirildiginda 3.55 1.35
riskinin ne kadar olacagin diisiiniiyorsunuz?

Kiiresel diizeyde, et talebinin karsilanmasinda laboratuvarda iiretilen etlerin kullanilmast, 3.55 1.35

normal etten daha ucuz veya daha pahali olacagini diisiiniiyor musunuz?

IVE’nin geleneksel olarak iiretilmis ete kiyasla IVE
etin dogal oldugunun disliniilmesi en yiiksek
ortalamaya (X:4.31; SS:0.92) sahip iken, geleneksel
olarak tiretilmis ete kiyasla lezzetli ve ¢ekici olacaginin

distiniilmesi sirastyla ikinci ve lglincii en yiiksek
degere (X:3.96; SS:1.16; X:3.94; SS:1.00) sahiptir.

IVE’nin diinyadaki mutlu hayvan sayisini azaltacagina
dair tutum en yiiksek ortalamaya (X:3.45; SS:1,32)
sahip iken, ikinci en yiiksek ortalamaya (X:3.42;
SS:1.20) sahip ifade, IVE'nin dogaya saygisizlik
olacagi tutumudur (Tablo 3).

Tablo 3. in vitro ete yonelik tutumlarla ilgili ifadeler (1 ¢cok daha fazla — 5 cok daha az)

Sorular Ortalama SS

IVE dogal degildir 2.00 0.98
IVE dogaya saygisizliktir 3.42 1.20
IVE, diinyadaki mutlu hayvan say1sini azaltacaktir 3.45 1.32
IVE etiktir 2.82 1.13
IVE, hayvan refah1 kosullarim iyilestirir 242 1.14
IVE diinyadaki kitlik sorunlarimi ¢ozebilecektir 2.36 1.09
IVE, gelecekte, normal etlere uygulanabilir bir alternatif olacaktir 243 1.12
IVE, kiiresel 1stnmanin ciftcilikle ilgili etkisini azaltacaktir 2.53 1.05
IVE iiretiminin geleneksel ciftciler iizerinde olumsuz etkisi olacaktir 2.01 1.12
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TARTISMA

IVE’yi denemeye olumlu bakan toplam 117 katilimc1
igerisinden erkek katilimcilarin oran1 %28.2 iken kadin
katilimeilarin orani ise %14.9°dur. Erkek bireylerin
IVE’ye iliskin daha ilimhi tutum gdstermis olmasi
Wilks ve Phillips (2017)’in yapmis oldugu ¢alisma ile
benzerdir.!® Calismamizda elde ettigimiz bu sonu,
Ruby ve Heine (2011) ile Baran (2020)’m elde ettigi
sonuclardan farkhidir.>** S6z konusu bu calismalarda
kadinlarin IVE’ye olan tutumlarmin daha pozitif
oldugu tespit edilmistir. Gonilli  katilimcilarin
%31.7°lik biiyiik bir kismmin IVE denemeye olumlu
fakat c¢ekimser oldugu (evet, belki deneyebilirim
segenegini isaretleyenler) goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore, katilimcilarm biiylik bir kismi in vitro et
denemeye olumlu baksa bile, ¢iftlik etine bir alternatif
olarak diizenli bir sekilde tercih etmek konusunda
¢ekimser olduklari gézlenmistir. Bu ¢ekingenliklerinin
IVE’nin giftlik etine gére daha az dogal, gekici ve
lezzetli oldugu dislincesiyle baglantili oldugu
cikarrmina varilmustir.> Ek olarak; katilimcilarin
%39.1’inin IVE’yi denemek istemelerine ragmen
ciftlik etinin yerine tiiketme fikrine olumlu
yaklagsmadiklar1  saptanmistir.  Katilimcilarin =~ bu
yaklagimlar1 ile ilgili benzer sonuglar, daha once
yapilmis galigmalarla uyumlu gériilmiistiir. %1013

Elde ettigimiz verilere gore, katihimecilarin, IVE’nin
hayvanlardan insana bulasict hastalik
kontaminasyonuna yol acgabilecegine biiyiik 6lgiide
katilmadiklar tespit edilmistir. Calismamizdan farkli
olarak; yapilmis bagka bir calismada I[VE’nin gercekte
zoonotik  hastaliklar  bakimindan risk  igcerme
olasiliginin diigiik olmasina karsin katilimeilarin bu
konuda ikna olmadig1 bildirilmistir.® Katilimcilarm,
geleneksel olarak {iretilen ete kiyasla IVE’nin
hayvanlardan insana bulagici hastalik transferi riski ile
ilgili goriisleri Bryant (2020) tarafindan yapilmis
calisma ile benzer sonuglar gostermektedir.* Bu
veriler, IVE teknolojisinin gida kaynakli zoonotik
hastalik riskini azaltmada bir potansiyel olabilecegini
belirten ¢alismayla tutarlidir. Katilimeilarin, iVE’nin
etik olma durumuna yo6nelik algisi “’Ne katiliyorum ne
de katilmiyorum’’ cevabiin yiiksek bir ortalama
degere (X:3.05; SS:1.30) sahip oldugu goriilmistiir.
Elde ettigimiz bu sonug, katilimcilarn IVE hakkindaki
dogaya saygisizlik ve mutlu hayvan sayisinin
azaltacagn  gorlisleri ile Ortigmektedir.  Ancak
Tucker’in (2014) yaptig1 calismanin sonuglarina gore,
IVE iiretiminde kullanilmakta olan yéntemde hayvan
hiicrelerinin merkezi bir ac1 sinirine bagli olmadig1 ve
hayvan refahimn miimkiin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle 1VE iiretiminin etik oldugu
bildirilmistir.'®

Diyetinde kirmizi eti daha fazla tercih eden
katilmecilarin IVE’yi denemeye daha istekli oldugu
tespit edilmistir. Katilmcilarin {VE’yi denemek
istememe nedenleri arasinda “Urtiniin
tadi/goriiniisiiniin” en yiiksek degere sahip oldugu

gdzlenmistir. Hocquette (2016) ¢alismasinda IVE’nin
ciftlik etine olabildigince benzetilmesi konusundaki
endigeleri {irtiniin dogal olmamasi, maliyetli olacagi,
duyusal ozellikleri, ¢evreye olan etkisinin belirsiz
oldugu seklinde bildirmistir.® Bryant ve Barnett (2019)
tarafindan, 20-68 yas arasindaki 185 katilimer ile
yapilmis bir calismada IVE etin, “temiz et” ve
“hayvansiz et” seklinde adlandirmasinin,
“laboratuvarda yetistirilen et” olarak adlandirilmasina
kiyasla 6nemli olgiide daha fazla olumlu tutum ve
davramgsal tepki aldig1 tespit edilmistir.*® Bu veriler
1s1¢1inda, IVE ile ilgili tutum ve endiseleri sekillendiren
etkenlerden o6ne ¢ikanlar; {irliniin tadi, goriintiisi,
isimlendirmesi ve geleneksel iiretimle elde edilen ete
benzerligi olarak siralanabilmektedir.

SONUC

Geleneksel et iiretiminin ¢evresel kaynaklari tiiketerek
cevresel kirliligi artirmasi, kiiresel 1sinma iizerinde
biiyiik bir etkisinin olmasi ve zoonotik hastaliklar
acisindan insanlar i¢in yiiksek bulas riski icermesiyle
IVE iiretiminin gelecekte geleneksel ete alternatif bir
protein kaynagi oldugu agiktir. Ancak bu aragtirmadan
ve yapilmis ¢alismalardan elde edilen bilgiler 15181nda,
tiiketicilerin tutumlari; etik kaygilar, dogal ve saglikli
olmayacagi diisiincesi gibi cesitli nedenlerden dolay1
IVE tiiketmek yéniinde pozitif degildir. Calismamizin
katilimcilari olan gelecegin saglik personellerinin de
bu konuda bilgi eksikliklerinin oldugu ve negatif tutum
icerisinde olduklar ¢ikarimi yapilabilmektedir. Her
gecen giin insan popiilasyonunun artmasiyla artan gida
ihtiyaclarini, bununla birlikte artan et talebini
karsilayabilmek {izere; siirdiiriilebilir, kimyasal ve
mikrobiyolojik acidan giivenli protein kaynaklarina
ihtiyag duyacagimiz bir gercektir. Bu baglamda
tiiketiciler iizerindeki IVE’ye yonelik 6nyargi ve
endiseleri bilimsel ¢ercevede ele alip, konuya iligkin
beslenme egitimleri diizenlenmeli ve tiiketicilerin bu
konuda bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. 2050 yilina
kadar gida giivenligini ve gilivencesini saglamak i¢in
kolektif araglart global diizeyde kullanmamiz
gerekmektedir. Bu araglarin baginda tiiketicilere
yonelik egitimler gelmelidir. Heniiz IVE icin aktif bir
iiretim siireci olmamasi, {iretimin biyolojik ve
teknolojik siiregleri ile ilgili bilgi eksiklikleri ve tiriiniin
tadi, kokusu ve dokusu agisindan beklentiyi kargilama
ihtimalinin belirsiz olmasi bu ¢alismanin zayif yonii
olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde, iirliniin tercih
edilebilirligini arttirabilmek tizere uygun maliyetli ve
ulagilabilir bir {riiniin insanlara sunulabilmesinin
gerekliligine de dikkat cekmekteyiz.
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