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Lise ogrencilerinde akran zorbaligi ve
magduriyetinin incelenmesi

Tugba Eda ADALAR CELENK? Osman YILDIZLARP

OZET

Amag: Bu ¢aligma lise 6grencilerinde akran zorbaligi ve magduriyetinin sikligini, zorbalik tiirlerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore degisimini incelemek amaciyla yapilmigtir. Yontem: Tanimlayict tiirdeki arastirma Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan bir ilgenin pansiyonlar1 ile aym1 kampiis i¢inde bulunan fen ve meslek lisesindeki 478 ogrenci ile
yapilmistir. Verilerin toplanmasinda valilik oluru, etik kurul izni ve gerekli rizalar alinmistir. Veriler “Akran Zorbaligi
Belirleme Olcegi-Ergen Formu” ile anket formu kullanilarak 6z bildirime dayali ve yiiz yiize gériismeyle toplannustir. Analizde
ise yiizde, ortalama, Kolmogorov Smirnov testi, Tek yonlii varyans analizi, T-testi, TUKEY testi kullanilmigtir. Bulgular:
Fiziksel zorbalik ortalamasinin; X=1.67+0.77 ile diger akran zorbaligi tiirlerine en yiiksek ve fiziksel magduriyet ortalamasinin;
X=1.87%0.76 ile diger magduriyet tiirlerine gore en yiiksek oldugu belirlenmistir. 9.simf dgrencilerinin diger simiflara gore
daha fazla zorbalik yaptig1 ve magdur oldugu bulunmustur. Ogrencilere gére; zorbalik olaylar1 okul alanlari iginde, en fazla
%17.3 ile pansiyonda olmaktadir. Senuglar: Okul ¢apinda fiziksel zorbalik ve magduriyetin 6nlenmesi igin gerekli rehberlik
planlanmalidir. En fazla zorbalik yapan, zorbaliga maruz kalan 9.simif 6grencileri ve pansiyonda kalan dgrenciler oncelikli
tutularak, okuldaki tiim 6grenciler igin koruyucu, engelleyici tedbirler alinmalidir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbalii, magduriyet, 6grenci
Investigation of high school students from bullying and victimization

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the prevalence of bullying and victimization in high school students and
the variation of bullying according to sociodemographic characteristics. Method: This descriptive study was conducted with
478 students in science and vocational high schools located on the same campus in the Eastern Black Sea Region. In the
collection of the data, the approval of the governor, the approval of the ethics committee and the necessary consents were
obtained. Data on "Assessing the Scale-Adolescent Peer Bullying Form™ based on self-report using questionnaires and collected
by face to face. In the analysis percentage, average, Kolmogorov-Smirnov test, one-way analysis of variance, t-test, Tukey test
was used. Results: The average physical bullying; X = 1.67 + 0.77, the highest mean and physical victimization to other peer
bullying species; X = 1.87 £ 0.76 was found to be the highest compared to other types of victimization. It was found that 9t"-
grade students were bullied and victims more than the other classes. According to students; bullying incidents occur in school
areas with a maximum of 17.3%. Conclusions: Necessary guidance should be planned for the prevention of physical bullying
and victimization throughout the school. Preventive and preventive measures should be taken for all 9™-grade students who are
the most bullied and exposed to bullying and the students staying on the board.
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Zorba kelimesi, Tirk Dil Kurumu’na gore; giicline
giivenerek, hilkmii altindakilerin s6z sdyleme ve
davranig 6zgiirliigini engelleyen kisi, zorbalik ise bu
davramiglar1 yapan kisi olarak belirtilmistir.® Akran
zorbalig;; bir veya Dbirden fazla O6grencinin
kendilerinden daha giigsiiz bulduklar1 ve kendilerini
savunamayacak Ogrencilere bilerek, isteyerek, tekrar
tekrar, gizlice veya gozlenebilir bi¢imde rahatsizlik
vermesidir.>” Zorba davranislar saldirganlik ve
diismanlik duygulariyla, zarar verme niyeti ile
yapilmaktadir.® Bir davranisin zorbalik olabilmesi igin;
zorba tarafindan ayda iki veya ii¢ defa tekrarlanarak
yapilmasi gereklidir.® Ogrencilerde cocukluk dénemi
ve lisenin ilk yillar1 zorbalikk ve magduriyet
davramiglar1 géstermede, riskli donemler olarak kabul
edilmektedir.®® Cocuk ve genglere; hayatlarmin bir
boéliimiinde %60-65 oraninda zorbalik yapildig: dikkat
¢ekmektedir. UNICEF’in 2015 yilinda yaymladigi
rapora gore; Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin %33 line,
11 yagsma gelene kadar zorbalik yapildigi
bildirilmistir.®

Zorbalik; fiziksel, s6zel rahatsizlik verme tiiriinde
olabildigi gibi, yalmizhiga terk etme, ayirmaya yonelik
dislama, hakkinda asilsiz sdylenti ¢ikarma, esyalarina
zarar verme, cinsel igerikli rahatsiz edecek
davraniglarda bulunma ve elektronik ortamda
olabilmektedir.8112 Bu zorbalik tiirlerinin yaninda
etnik kokene, irka ve gog¢menlere yonelik zorbalik
tiirleri de tanimlanmaktadur. 813

Zorbalik bireyin biyolojik, fiziksel, psikolojik
ozelliklerinden, ailesi, okulu ve okul g¢evresi gibi
degiskenlerden etkilenmektedir.2”%% Bu davranisin
goriilmesinde, bireyin  kendisinden kaynaklanan
nedenler; anti-sosyal kisilik yapisi, zekasinin normal
seviyenin altinda olmasi, Ogrenme giicliigiiniin
bulunmasi, dikkatsizlik veya hiperaktivite sorunlarinin
olmasi, kas-iskelet yapisinin akranlarina gore daha
gelismis olmas1 ve bireyin genetik yapist rol
oynamaktadir.'*®  Zorbaligin aileden kaynaklanan
nedenleri ise; =zorbalarin sosyal bakimdan zayif
ailelerden gelmeleri yiiziinden diger Ogrencileri
kiskanma ve onlarin mutsuzlugunu isteme duygulari
olabilir2'71®  Ailede siddet, saldirganhk gibi
davraniglarin olmasi ve ceza verici anne, babaya sahip
olmak zorbaliga neden olabilir. Ailesiyle i¢ten bir iligki
kuramayan ve ailesinin ilgilenmedigi ¢ocuklarda da bu
davranig goriilebilir. Zorbaligin aile, tarafindan olumlu
karsilanmast ve c¢ocugun zorbalart &rnek almasi
davranigt ortaya ¢ikarabilir. Madde bagimliligi, alkol
ve sigara kullanimi, kavgacilik, hirsizlik, kesici, delici
alet tasgima, adli olaylara karigma zorbaliga sebep
olmakta ve zorbalarda goriilmektedir.57® Kisilik
gelisimi i¢in 6nemli olan ergenlik doneminde ve
oncesinde  siddet igeren oyunlar, televizyon
programlar1 bu davramsi ortaya ¢ikarabilir.'® Okul
basarisizligi, okuldaki etkinliklere katilimin yetersiz

olmasi, devamsizlik, okulun ve okul ¢evresinin giiven
verici olmamasi, okuldaki gorevlilerin ilgisizligi
zorbaliga sebep olabilir.** Zorbalik okul kiiltiirii olarak
basariya onem veren oOkullarda daha az ortaya
ctkmaktadir. Okullardaki zorbalik oranini, zorbaliga
kars1 yapilan miicadele yontemleri belirlemektedir.°
Smif mevcudunun fazla olmasi, akranlar arasindaki
sosyal mukayese, rekabet, Ogretmenlerin zorbaliga
kars1 tavirlari, 6gretmenlerin sik degismesi, okuldaki
siddet davramslart zorbaliga neden olabilir.152
Zorbaliga ugrayan magdurda; kisa donemde okuldan
uzaklagsma, devamsizlik, okul basarisizligi, yalnizlik,
stres gibi sosyal uyum bozukluklar1 ve uzun dénemde
kayg1, depresyon, intihar gibi psikolojik ve fizyolojik
birgok problem gériilebilmektedir.1t1222-25

Zorbaliga kars1 uygun tepki verildiginde, davramisgin

tekrarlanma ihtimali azalmaktadir. Magduriyetin
engellenmesi igin; okul yoneticileri, 6gretmenler,
personeller, G6grenciler, aileler ve gerektiginde

hemsgireler, doktorlar, saglik caliganlarindan olusan
disiplinli ve birbirleriyle etkilesimli, tutarli bir ekip

gerekmektedir.  Zorba  davramiglar  goriilmeden
miidahale etmek ve Onlemek igin ¢aligmalar
yapilmalidir.*?*

Bu aragtirma; lise 0grencilerinde akran zorbaligi ve
magduriyeti tiirlerinin sikligini, cinsiyet, sinif diizeyi,
okul tiirii ile ilgisini incelemek, zorbaligin okulun
hangi bolgelerinde goriildiigiinii tespit etmek amaciyla
yapilmigtir.

YONTEM

Tanimlayici tiirde yapilan arastirma igin, Milli Egitim
Bakanligindan 18 Mayis 2016 tarih ve 5586077 sayili
olur, yerel etik kuruldan (24237859/656/16.11.2016)
izin alinmigtir. Aragtirmanin uygulama kisminda; okul
idaresi ve dgretmenlere gerekli bilgi verilmis ve izinler
alinmig, oOgrencilerden, velilerden gonilli katilim
formu onaylar1 yazili ve sozlii olarak alinmustir.
Ogrencilere ders sirasinda, once sozlii bilgilendirme
yapilmig sonra anketler goniillillik esasma gore
uygulanmuistir.

Arastirmanin evreni Bati Karadeniz’de bir ilgede
bulunan lise 06grencileri olusturmustur. Beldede
pansiyonu ile ayn1 kampiiste bulunan meslek lisesi ve
fen lisesi olarak iki lise bulunmaktadir. Bu liselerdeki
ogrenciler arasindan drneklem se¢ilmemis kayitli olan
478 ogrencinin tamami aragtirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya ylizde yiiz katilim saglanmigtir.

Veri Toplama

Aragtirma 2016, Mayis ve Haziran aylarinda
yapilmistir. Veriler; aragtirmaci tarafindan hazirlanan
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anket formu ve Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-
Ergen Formu yardimiyla 35-40 dakikada toplanmistir.

Anket formu: Formda siuf (9.-10.-11.-12.), cinsiyet
(kiz-erkek), okul tiiri (meslek-fen), zorbalik
olaylariyla en ¢ok karsilastigi yerler gibi sorular yer
almaktadir.

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-Ergen Formu: Ayni
sorularin bir tarafinda “bana yapild1” bir tarafinda “ ben
yaptim” ifadesi bulunan iki siitun seklindedir. Olgekte
smif ve cinsiyetin yam sira toplam 53 soruda zorbalik
ve magduriyet davramislar 6l¢iilmektedir. 1-15. soruda
fiziksel, 16-22. soruda sozel, 23-28. soruda dislama,
29-33. soruda sdylenti ¢ikarma, 34-43. soruda esyalara
zarar verme, 44-53. soruda cinsel zorbalik tirlerini
sorgulayan ifadeler yer almaktadir.'112

Arastirmada Olgegin  Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 toplam zorbalik Ol¢egi igin; 0.77, fiziksel
zorbalik igin; 0.81, s6zel zorbalik i¢in; 0.75, dislama
i¢in; 0.80, soylenti ¢ikarma igin; 0.82, egyalara zarar
verme i¢in; 0.81 ve cinsel zorbalik i¢in ise 0.76 olarak
hesaplanmigtir.  Magdur o6lgeginin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi toplam magduriyet dlgegi igin;
0.77, fiziksel magduriyet icin; 0.81, s6zel magduriyet
icin; 0.76, dislanma icin; 0.80, sdylentiye ugrama;
0.80, esyalarina zarar verilmesi; 0.83 ve cinsel
magduriyet i¢in ise 0.75 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) for
Windows 20.0 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Verilerin analizinde say1, yiizdelik, ortalama, standart
sapma, ortancanin yanisira Kolmogorov Smirnov
Testi, Gruplar arasi1 farkliligin incelenmesinde iki
gruplu degiskenler i¢in bagimsiz gruplarda T testi,
ikiden fazla gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilmistir. Test sonucunda anlamli farklilik
¢tkmasi halinde bunun hangi gruptan kaynaklandiginin
tespiti TUKEY testi ile yapilmistir. Anlamlhilik diizeyi
%95, hata pay1 0.05 alinmigtir.

BULGULAR

Ogrencilerin %59.2’ si kiz, %40.8’i erkektir. %32.2’si
9.smif, %29.9’u 10.smif, %22.6’s1 11.smf, %15.3’1
12.simftir.  %51.7’si fen, %48.3°’ti meslek lisesi
ogrencisidir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet, simf ve lise tiiriine gore
dagihmlar (s:478)

S %

Cinsiyet Kiz 283 59.2
Erkek 195 40.8

9 154 32.2

Suntf 10 143 29.9
11 108 22.6

12 73 15.3

Lise tiirii Fen 247 51.7
Meslek 231 48.3

Bagimsiz gruplarda T testi sonucunda; zorbalik tiirleri
ile cinsiyet degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo.
2).

Tablo 2. Zorbalk alt boyutlari ile cinsiyetin degerlendirilmesi

Zorbalik  Cinsiyet S X Ss t p
tlirl
Fiziksel Kiz 283 172 0.80

1.48 0.14
zorbahk  Erkek 195 161 0.73
Sozel Kiz 283 150 071
zorbahk  Erkek 195 139 0.59 171 0.09
Dislama 2 283 135 070 .4 g6

Erkek 195 1.32 0.56

Soylenti Kiz 283 120 0.62

.81 42
¢ikarma Erkek 195 1.15 0.41 08 0
Esyalara  Kiz 283 1.24  0.60
zarar -0.04 0.97
verme Erkek 195 1.25 0.49
Cinsel Kiz 283 122 0.65

. A4
zorbahk  Erkek 195 118 050 069 049
Toplam Kiz 283 141 059

1.14 0.25
zorbahk  Erkek 195 135 047

Bagimsiz gruplarda t testi, p>0.05

Bagimsiz gruplarda T testi sonucunda; magduriyet
tiirleri cinsiyete gore degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlamlh bir farklilik saptanmamistir (p>0.05)
(Tablo 3).

Tablo 3. Magduriyet tiirleri ile cinsiyetin degerlendirilmesi

Magduriyet Cinsiyet s X Ss t p

tiirii

Fiziksel Kiz 283 185 0.76

magduriyet  Erkek 195 190 076 009 049

Sozel Kiz 283 176 0.83

magduriyet Erkek 195 164 0.64 169 009
Kiz 283 153 0.86

Dislanma Erkek 195 146 0.9 089 0%

Soylenti Kiz 283 152 087

oo 177 008

asdunye Erkek 195 139  0.64

Esyalarina zarar Kiz 283 136 0.65

verilmesi Erkek 105 135 053 O°r 076

Cinsel Kiz 283 129 0.67

magduriyet Erkek 195 130 058 16 087

Toplam Kiz 283 157 0.60

magduriyet  Erkek 195 154 o051 000 062

Bagimsiz gruplarda t testi, p>0.05

Tek yonli varyans analizine gore; fiziksel

(F=6.63;p<0.05), sozel (F=5.52;p<0.05), cinsel

zorbalikk  (F=3.06;p<0.05) ve toplam zorbalik

(F=4.11;p<0.05) i¢in simf diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger
zorbalik tiirlerinde, siniflar arasinda anlaml diizeyde
farklibk tespit edilmemistir (p>0.05). Gruplar
arasindaki anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore; Fiziksel zorbalik igin,
9.simmf (X=1.89), 10.smf (X=1.61) ve 12.simf
(X=1.61) ortalamalari 11.smmf (X=1.49)
ortalamalarindan anlamli derecede daha biiytiktiir
(F=6.63; p<0.05). Diger siniflar arasinda zorbalik
yapma bakimindan anlamli derecede farklilik
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bulunmamaktadir (p>0.05). Soézel zorbalikta; 9.siif
ortalamalar1 (X=1.62); 12.smf (X=1.47), 10.smuf
(X=1.33), ve 1l.smflarm (X=1.38), ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktir (F=5.52;p<0.05).
Diger siniflarin zorbalik tiirleri arasinda anlamli
derecede farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Cinsel
zorbalk igin; 9.smuflarm ortalamas1 (X=1.31),
10.smmflarin ~ ortalamas1  (X=1.19), 11.smflarm
ortalamas1 (X=1.16), 12.simflarin ortalamasi (X=1.07)
olarak tespit edilmistir. 9.siniflarda cinsel zorbalik,
12.simniflarin  cinsel zorbalik diizeyinden anlamh
derecede daha biyiiktiir (F=3.06; p<0.05). Diger
gruplar arasinda ise anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Toplam zorbalik i¢in ise
9.smiflar X=1.51, 10.smiflar X=1.35, 11.smiflar
X=1.29, 12.simflar X=1.33 olarak tespit edilmistir
(F=4.11; p<0.05) (Tablo. 4).

Tablo 4. Zorbalik tiirleri ile sinif diizeyinin degerlendirilmesi

Zorbalik Simf s X Ss F p
tiirii
Fiziksel 9 154 189 081
10 143 161 0.5 -
zorbalik 11 108 149 063 6.63 0.01
12 73 1.61 0.65
Sézel 9 154 162 0.72
10 143 133 0.65
zorbalik 11 108 138 061 5.52 0.01*
12 73 147 0.60
9 154 135 061
Dislama 10 143 134 0.78 200 0.90

11 108 130 0.56
12 73 1.37 058

Sovlenti 9 154 121 050
Y 10 143 121 072
gikarma 11 108 112 043 0% 0.40

12 73 113 0.34

Esval 9 154 133 054
zavarverme A0 18127 08,55 g
11 108 116 040 ' '

12 73 117 034

9 154 131 067

Cinsel
10 143 119 065 .
zorbalik 11 108 116 056 3.06 0.03
12 73 1.07 0.18
9 154 151 0.53
Toplam 10 143 135 0.66 411 0.01*

zorbalik 11 108 129 044
12 73 133 0.38

Tek yonlii varyans analizi, TUKEY testi, *p<0.05

Tek yonlii varyans analizine gore; fiziksel magduriyet
(F=9.14;p<0.05) ve toplam magduriyet, simiflara gére
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir
(F=3.98;p<0.05), diger magduriyet tiirleri sinifa gére
anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Anlamli diizeyde farklilik gosteren tiirlerden farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigmim tespiti i¢in yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore; Fiziksel magduriyet
icin 9.smiflar X=2.11, 10.simflar X=1.81, 11.simflar
X=1.65, 12.smiflar X=1.81 olarak tespit edilmistir.
9.smiflarin ortalamasi 10.,11. ve 12.siniflara gore daha
fazla  bulunmustur  (F=9.14;p<0.05).  Toplam
magduriyet ise; 9.smiflarda X=1.69, 10.siniflarda
X=1.51 ve 11l.smiflarda X=1.49, 12.smiflarda X=1.50

olarak tespit edilmistir. 9.siniflarin ortalamasi 11.sinif
ve 12.siniflarin  ortalamasindan anlamli  derecede
biiyiiktiir. Diger siniflar arasinda ise anlamli derecede
farklilik bulunmamustir (p>0.05) (Tablo. 5).

Tablo 5. Magduriyet tiirleri ile simf diizeyinin degerlendirilmesi
Magduriyet Smf s X Ss F p
tiirii

9 154 211 0.86
Fiziksel 10 143 181 0.75

*

magduriyet 11 108 165 o6 ¢ 001
12 73 181 0.65
9 154 180 082

Sozel 0 143 162 074 .. oo

magduriyet 11 108 171 074
12 73 171 067
9 154 158 0.87
10 143 144 080
Dislanma 11 108 150 079 1.01 0.39
12 73 143 064
Soylont 9 154 153 0.83
10 143 143 0.86
fr‘]l:‘fgﬁfi o 11108 143 073 0.54 065
gdury 12 73 144 062
9 154 143 069

Esyalaria 10 143 134 0.58

zarar verilmesi 11 108 131 0.59 1.50 021
12 73 128 0.38
9 154 139 0.72

Cinsel 10 143 125 0.62

magduriyet 11 108 127 064 240 007
12 73 118 0.39
9 154 169 0.65

Toplam 10 143 151 0.56 3.98 0.01%

magduriyet 11 108 149 0.51
12 73 150 0.39
Tek yonlii varyans analizi, TUKEY testi, *p<0.05

Bagimsiz gruplarda T testine gore; zorbalik tiirleri
okullara gore; anlamh diizeyde farklilik gostermektedir
(t=2.43;p<0.05). Diger tiirler okullara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir
(p>0,05). Soylenti ¢ikarma, igin meslek lisesi
ogrencilerinin  ortalamas1  (X=1.12), fen lisesi
ortalamasindan (X=1.24) anlamli derecede daha
kiiciiktiir. Diger zorbalik gesitleri igin ise meslek ve fen
lisesi Ogrencilerinin zorbalik yapma diizeyleri esit
seviyede saptanmigstir (Tablo 6).

Tablo 6. Zorbalik tiirleri ile okul ¢esitlerinin degerlendirilmesi

Zorbalik Okul N X Ss t p

tlri

Fiziksel Fen 247 166 0.82

zobalk  Meslek 231 169 072 0 064

Sozel Fen 248 146 0.73

Zorbalik Meslek 231 145 0.60 0.13 0.90
Fen 248 136 0.73

Dislama g ek 231 132 o5 0% 098

Soylenti Fen 248 124 0.64 «

¢ikarma Meslek 231 112 041 243 0.02

Esyalara Fen 248 129 0.64

zarar Meslek 231 120 044 191 0.06

verme

Cinsel Fen 248 124  0.66

zorbalik Meslek 231 116 051 159 0.11

Toplam Fen 248 141 0.62

Zorbalik Meslek 231 136 045 0.84 0.40

Bagimsiz gruplarda T testi, *p<0.05
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Bagimsiz gruplarda T testine gore; zorbalik tiirleri ile

Tablo 10. Zorbalikla karsilagilan yerler*

okul ¢esitleri arasinda, anlamli bir farklilik P 122 ‘Jf’? 3
saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 7). S?Irllsflyon 134 16.3
Okul dist 119 145
Tablo 7. Magduriyet tiirleri ile okul cesitlerinin Koridorda 99 12.0
degerlendirilmesi _ Okul bahgesi 96 11.7
Magduriyet Okul S X Ss t p Karsilagmiyorum 66 8.0
tiiri Kantin-yemekhane 59 7.1
Fiziksel Fen 247 185 0.79 073 046 Tuvalet 59 7.1
magduriyet Meslek 231 190 0.73 ) ' Spor salonu 49 6.0
Sozel Fen 248 175 0.83 113 0.27 *Birden fazla segenek isaretlenmis, yiizdeler say1 lizerinden hesaplanmustir.
magduriyet ~ Meslek 231 167 068 :
Fen 248 152 083 TARTISMA
Dislanma Mesiek 231147 o076 o 00
Soylenti Fen 248 151 087 Okulun giivenli ortaminda, akran zorbaligi gibi
gkarma o 231 141 o069 L0 020 istenmeyen davraniglarin goriilmemesi i¢in daha fazla
magduriyeti egitici ve onleyici ¢alismaya ihtiyag vardir. Zorbalik
Esyalarina Fen 248 140 068 hakkinda yapilmis olan ¢aligmalarin ¢ogunlugunun 6-
zarar 164 0.10 < . < .
verilmesi Meslek 231 1.31 049 13 yas araligindaki ¢ocuklarda yapildigi ve pansiyonlu
Cinsel Fen 248 131 066 o0 (a7 okullarda yapilan ¢alismalarin az oldugu goriilmistiir.
magduriyet Meslek 231 126 060 ) Bu nedenle arastirma; lise Ogrencilerinde akran
Toplam Fen 248 158 062 zorbalig1 ve magduriyeti tiirlerinin sikligim, cinsiyet,
magduriyet Meslek 231 154 0.50 0.7 044 g g Y g Y

Bagimsiz gruplarda T testi, p>0.05

Zorbalik ortalamalari; fiziksel; X=1.67+0.77, sozel;
X=1.46£0.67, dislama; X=1.34+0.65, esyalara zarar
verme; X=1.25+0.56, cinsel; X=1.20+0.59, soylenti
cikarma; X=1.18+0.54 ve toplamda ise; X=1.39+0.54°
tiir (Tablo 8).

Tablo 8. Zorbalik tiirii ortalamalar:

X Ss
Fiziksel Zorbalik 1.67 0.77
Sozel Zorbalik 1.46 0.67
Dislama 1.34 0.65
Soylenti Cikarma 1.18 0.54
Esyalara Zarar Verme 1.25 0.56
Cinsel Zorbalik 1.20 0.59
Toplam Zorbalik 1.39 0.54
Magduriyet  ortalamalari;  fiziksel —magduriyet;
X=1.87+0.76, sozel;, X=1.71£0.76,  dislama;
X=1.50+0.80, soylenti ¢ikarma; X=1.46+0.79,
esyalara  zarar verme; X=1.36+0.60, cinsel;

X=1.29+0.63 ve toplamda ise X=1.56+0.56 dir (Tablo.
9).

Tablo 9. Magduriyet tiirleri ortalamalari

X Ss
Fiziksel Magduriyet 1.87 0.76
Sozel Magduriyet 171 0.76
Dislanma 1.50 0.80
Soylenti Cikarma magduriyeti 1.46 0.79
Esyalarina Zarar Verilmesi 1.36 0.60
Cinsel Magduriyet 1.29 0.63
Toplam Magduriyet 1.56 0.56

Arastirmamizda okulda zorbalikla en fazla nerede
karsilagtyorsunuz sorusu Ogrenciler tarafindan; okul
pansiyonunda %17.3, smifta %16.3, okul disinda
%14.5, koridorda %12, bahgede %11.7, kantin-
yemekhane ve tuvalette %7.1 ile esit oranda, spor
salonunda %6, zorbalikla kargilasmiyorum %8
seklinde cevaplanmustir (Tablo 10).

smif diizeyi, okul tiirii ile istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigini incelemek ve okulda zorbaligin en
fazla nerelerde yapildigini incelemek amaciyla
yapilmigtir.

Arastirmada; zorbalik ve magduriyet tiirleri igin, kiz ve
erkek olma degiskenine gore anlamli bir fark
belirlenmemistir. Lise grencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada, bu  arastirmaya benzer  sekilde
ogrencilerin zorbaliga maruz kalmalarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.?® Ayas ve
Pigkin, aragtirmasinda erkeklerin kizlara gore daha
fazla magduriyet yasadigi ve daha fazla zorbalik
yaptifi  sonucu belirtilmistir.!26:272°  Giimiisler-
Basaran ise, erkek ogrencilerin zorbalik tiirlerinden;
cinsel zorbalik yapma davranislarint kiz 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde tespit etmistir.>® Nansel ve
ark., tarafindan erkekler arasinda fiziksel ve sozel
zorbaligin, kizlarda ise sdylenti ¢ikarma zorbalig1 ve
s6zel zorbahigin yaygin oldugu tespit edilmistir.?®
Bagka bir aragtirmada ise kizlar arasinda, sosyal
zorbalik yaygmhiginin erkeklerden daha fazla oldugu
belirtilmigtir.3* Bulgularimiza goére kiz ve erkek
Ogrenciler benzer seviyelerde zorbalik yapmakta ve
maruz kalmaktadir. Arastirmalarda kiz ve erkeklerin
zorbalik yapma seviyesinin farkli olmasinin nedeni;
kiz 6grenci sayismin (283) erkek Ogrenci sayisina
(195) gore fazla olmasi olabilir. Okul kiiltiirii ve sosyal
alg1 farkliliga neden olabilir.

Arastirmada siniflara gore zorbalilk ve magduriyet
degerlendirildiginde; toplam zorbalik 6lgegi igin
9.smiflarm ortalamasi 10. 11. ve 12. siniflara gore daha
fazladir. Toplam magduriyet 6l¢egi i¢in ise; 9.simiflarin
magduriyet diizeyi 10. ve 1l.smiflardan anlamh
derecede biiyliktiir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
2019 yilinda yaymlanan zorbalik durum raporuna gore;
ayda 2 veya 3 kez zorbaliga maruz kalma oranlari;
9.sinif kizlarda %13 erkeklerde %11, 10.sinif kizlarda
%11 erkeklerde %10, 11.smif kizlarda %9 erkeklerde
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%9, 12.smif kizlarda %9 erkeklerde %8 olarak,
zorbalik yapma ise 9.sinif kizlarda %5 erkeklerde %12,
10.simf kizlarda %4 erkeklerde %10, 11.simif kizlarda
%S5 erkeklerde %9, 12.smif kizlarda %S5 erkeklerde ise
%8 olarak tespit edilmistir.®? Aragtirma bulgularimizla
benzer olarak; Burnukara, yasca daha kii¢iik olanlarin,
yasca daha biiyiikklere gore daha fazla magdur
olduklarini  belirmigtir.®* Zorbalik sikligmin yas
arttikga azaldipn da tespit edilmistir.!* Ergenlik
donemindeki ogrencilerle Istanbul’da yapilan bir
aragtirmada akran zorbaligina maruz kalmanin yas
ilerledikge azaldigi vurgulamir.®® Giimiisler-Basaran,
tarafindan sinif seviyesi arttik¢a zorbalik oranmin da
artign  belirtilmektedir.*® Bulgularimiza gore 9.
smiftaki  6grencilerin daha fazla zorbalik ve
magduriyet yasamasmin sebebi farkli bir egitim
kademesinden lise ortamina yeni gelmeleri nedeniyle
yasadiklart uyum sorunlari, arkadaslik ortamlarinin
yeni olugmaya baslamasi, arkadaslarinin arasinda bir
yer edinme ve kendini diger 6grencilere kabul ettirme
cabasi, diger siniflardaki 6grencileri ve okul ortamini
yeni tanimaya baslamalar1 olabilir. Ogrencilerin iist
siiflara dogru daha az zorbalik yapmasi ve magdur
olmasmin sebebi de son sinifa dogru gelecek
kaygilarmin baslamasi, dikkatlerinin meslek veya
{iniversite sinavlarina kaymasi olabilir. Ogrenciler son
smiflara dogru okula daha fazla uyum saglamakta,
arkadaglik iliskilerini gelistirmektedir. Yaslarinin
artmasina paralel olarak fiziksel ve psikolojik anlamda
olgunlagmaktadirlar bu sebeple zorbalik
davranislarinda azalma goriilebilir.

Aragtirma kapsaminda zorbalik ve magduriyet ve okul
tirti iliskisi degerlendirildiginde; fen lisesi 6grencileri
sOylenti  ¢ikarma  zorbaligint  meslek  lisesi
ogrencilerinden daha fazla yapmaktadir. Zorbaliga
maruz kalma cesitleri igin ise; meslek ve fen lisesi
ogrencilerinin  zorbalilk yapma  diizeyleri esit
seviyededir. Ayas ve Pigkin, zorbaliga en fazla maruz
kalan okul tiiriiniin, endiistri meslek lisesi, en az maruz
kalan okul tiiriiniin ise Anadolu lisesi Ogrencileri
oldugu ve en fazla zorbalig1 6zel lise 6grencilerinin, en
az zorbalig1 ise Anadolu lisesi 6grencilerinin yaptigini
belirlemistir.*? Kiz teknik ve meslek lisesi, diiz lise,
imam hatip lisesi, Anadolu lisesi ile yapilan
arastirmada fiziksel magduriyet ve zorbalik, sozel
magduriyet ve zorbalik, imam hatip lisesi
ogrencilerinde diger lise tiirlerindeki dgrencilere gore
fazla bulunmustur.®® Arastirmamizda sadece iki okul
tiiri karsilastirilmigtir. Bu sebeple diger calismalardan
farkli bulunmus olabilir. Bu farkliligin diger bir nedeni
de; ¢evresel ve okul kiiltiiriine ait faktorler olabilir.

Arastirmamizda zorbalik 6lcegi igin; fiziksel zorbalik;
X=1.67+0.77 ile diger tiirlere gore ortalama olarak en
yiiksek, soylenti ¢ikarma; X=1.1840.54 ile ortalama
olarak en diisik bulunmustur. Magduriyette ise;
fiziksel magduriyet; X=1.87+0.76 ile diger tiirlere gore
ortalama olarak en yilksek, sOylenti ¢ikarma

magduriyeti; X=1.46+0.79 ile ortalama olarak en
diisiik bulunmugtur. Toplam zorbalik; X=1.39+0.54 ile
toplam magduriyetin; X=1.56+0.56 olarak
bulunmustur. 2018 yilinda 10. 11. ve 12. simf lise
ogrenciler ile yapilan bir ¢alismada fiziksel zorbalik
X=67.73+14.8, magduriyeti X=62.96+14.5 olarak en
fazla ve sdylenti ¢ikarma zorbaligi X=23.85+3.36
magduriyeti X=22.16+5.2 ile ortalama olarak en az
bulunmustur. Toplam zorba dlgegi X=247.49+35.1,
toplam magdur Olgegi ise X=231.25+46.3’tiir.%°
Arastirmamizda ve diger arastirmalarda goriildiigi gibi
magdur olanlarin orani ortalama olarak daha fazladir.
Arastirmamizda fiziksel zorbalik ve magduriyet diger
aragtirmalarda da oldugu gibi daha yiiksek
saptanmustir.*®  Geng, arastirmasinda magduriyet
tirlerinin  toplam ortalamasin;; %18 ve zorbalik
tirlerinin ~ toplam  ortalamasim1 = %15  olarak
belirtmektedir.®” Bu arastirmada da istatistiksel olarak
magduriyetin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci goriislerine gore, zorbalikla karsilastiklari
yerler incelendiginde; %17.3 okul pansiyonu, %16.3
sinif, olarak bulunmustur. Zorbalik olaylarinin en fazla
sinifta, okul iginde yapildig1 belirlenmistir,3238-40
Zorbalik davramglariin = %34 tniin  okul iginde,
%4 tinlin okul disinda, %62’sinin okul iginde ve okul
disinda ayn1 oranda karsilastiklar1 da tespit edilmistir.3®
Kog, zorbalik olaylarinin %72’sinin okulda, %28’inin
okul diginda yapildiginin belirlemistir, aragtirmamizda
da smuf, koridor, kantin, yemekhane, tuvalet, spor
salonu gibi okul i¢i alanlarda toplam zorbalik %67.8,
okul disinda %14.5 ve pansiyonda %17.3 ile uyumlu
oldugu belirlenmistir.®® Zorbalik olaylarmin okul
alanlar1 iginden, okul pansiyonunda da yiizde olarak
fazla goriilmesi dikkat g¢ekicidir. Okul pansiyonlari,
ogrencilerin okuldan sonra en fazla zaman gegirdikleri
yerdir. Fen, meslek lisesi 6grencilerinin ve siif diizeyi
agisindan farkli lise 6grencilerinin ayni pansiyonda
kalmasi bunun sebebi olabilir. Pansiyonda 6grencilerin
birbirlerine karsi olumsuz davraniglarini her an
engelleyecek bir mekanizmanin olmamasi da zorbalik
olaylarinin en fazla okul pansiyonunda olmasinin
nedeni olabilir. Bununla birlikte simiflar, koridorlar,
bahge gibi Ogretmen gozetiminin oldugu yerlerde
zorbaligin fazla olmasi da dikkat g¢ekicidir. Bunun
sonucunda zorbaligin sadece gozetimle
engellenemeyecegi, 6grencinin kendi 6z degerleriyle,
kisiligiyle de alakal1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin simirhliklar:
Aragtirma bir bolgede ve yalnizca iki okul tiiriinde
yapilmistir bu yiizden biitiin lise 6grencilerine bir

genelleme yapilamaz. Elde edilen veriler 6grencilerin
kisisel yorumuna dayali ve igtenligiyle sinirhidir.
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Okulda en fazla zorbalik yapan, en fazla maruz kalan
9.smif ogrencilerine ve fiziksel zorbaliga karsi
rehberlik ve bilgilendirme yapilabilir. Zorbalik olaylar1
en fazla pansiyon, siif gibi yerlerde olmaktadir bunun
icin Ogrenciler ders saatleri icinde ve disinda
gozlenmeli, takip edilmelidir. Zorbalikla ilgili sif
egitimleri ve toplantilart  planlamalidir.  Okul
pansiyonlarinda zorbalik konusunda denetim ve
gdzlem artirilmalidir. Okulda ve pansiyonda zorbaliga
karst  kurallar  olusturulmali  ve  Ogrencilere
benimsetilmelidir. Okulda spor etkinlikleri, toplumsal
faaliyetler, spor turnuvalari, yarigmalar, sanatsal
etkinlikler, geziler artirilabilir ve Ogrencilere bos
zamanlarin1 degerlendirecek aktiviteler hazirlanabilir.
Zorbalik davranisi karsisinda gosterilecek tepki ve
davranislarin okul personeli ve aileler tarafindan esit ve
tutarlt olmasi gereklidir, okulun i¢ ve dis tim
paydaslarma egitimler, seminerler verilip bilinglenme
saglanmalidir. Yeni arastirmalar planlanirken zorbalik
hakkinda egitici, bilinglendirici ve 6nleyici ¢aligmalar
yapilabilir.
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