Yasadikga Egitim, Cilt 31, Say1 2, Y11 2017, s. 23-40.
Education for Life, Volume 31, Issue 2, Year 2017, pp. 23-40.

Ortaégretim Ogrencilerinin Fen Teknoloji Matematik
ve Miihendislik Alanlarini Se¢gmeyi Diisiinme
Nedenleri

Fidan KORKUT OWEN*  Bahtiyar ERASLAN CAPAN"

Oz Bu arastirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin egitim ve kariyer planlarinda Fen, Teknoloji,
Matematik ve Miihendislik (FeTeMM) egitim alanlarini se¢meyi diisiinme ve diisiinmeme nedenlerini
Sosyal Bilissel Kariyer Kuramina dayali olarak ortaya koymaktir. Bu amagla Uluslararas: Standart Egitim
Smiflamasi’'na gore FeTeMM alanlarini kapsayan miisbet ve dogal bilimler ile miihendislik {iretim ve yap1
bilimleri egitim alanlari ayr1 ayri olarak ele alinmistir. Veriler toplam 168 (75 K, 93 E) ortadgretim
Ogrencisinden bir form araciligi ile toplanmustir. Formda katihmcilara bu egitim alanlarini se¢gmeyi
diisiiniip diisiinmedikleri ve bunun nedenleri sorulmustur. Katilimeilarin yazdiklar: nedenler igerik analizi
ile degerlendirilmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin miisbet ve dogal bilimlerini ve miihendislik {iretim ve
yapz1 bilimleri egitim alanlarini, segmeyi diisiinme ve diisiinmeme nedenlerinin baginda giiglii bigimde ilgi
gelmektedir. Her iki grup icin siralama degisse de bu alanlarda egitim almay1 se¢gmeyi ya da segmemeyi
diisiinme nedenleri &z-yeterlik, sonug beklentisi, kisisel hedefler ve sosyal/sistemik etmenler olarak
goriilmektedir. Bulgular, Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ve alanyazindaki son arastirmalar 1siginda
tartigilmigtir.

Anahtar Sozciikler: fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlari, sosyal bilissel kariyer kurami,
ortadgretim 6grencileri, kariyer psikolojik danigmanlig:

Reasons for Science, Technology, Engineering and Mathematics Selection among High
School Students

Abstract:  The purpose of this study was to use a Social-Cognitive Career Theory approach to investigate
the underlying reasons for high school students selecting or rejecting Science, Technology, Engineering and
Mathematics (STEM) career choices in their educational and career planning. STEM areas are reflected in
two of The International Standard Classification of Education areas as Natural and Positive Science and
Engineering, Manufacturing and Construction. In this study data were collected from 168 (75 female, 93
male) respondents who completed a survey form that solicited basic demographic information as well as
their intention to pursue a STEM related plan of study in the future or not. Each respondent was requested
to explain the reasoning for his/her choice. The survey data were then subjected to content analysis and the
results strongly suggested that personal interest was the foremost reason for either selection or rejection of
future STEM training/occupation. The results additionally confirmed self-efficacy, outcome expectations,
personal goals, and social/systemic factors as significant influences. Findings were discussed in light of
current literature.
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Ortadgretim Ogrencileri arasinda iiniversite egitimi alma istegi pek c¢ok {ilkede
artmaktadir (UNESCO, 2014). Tiirkiye’de de Olcme Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
kayitlar1 incelendiginde tiniversitelerdeki 6grenci sayilarinin giderek artigi goriilmektedir
(OSYM, 2016). Universite egitimi almay diisiinen ortadgretim Ogrencileri arasinda mesleki
se¢im yapma konusunda kararsizliklar yasandigini gosteren arastirma sonuglar: (Biiyiikgoze
Kavas, 2011; Cakir, 2013; Germeijs, Verschueren ve Soenens, 2006) dikkate alindiginda bu
ogrencilerinin hangi egitim alanina yoneleceklerine karar vermeleri 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir.

Diinyadaki pek ¢ok {ilke gibi Tiirkiye’de de egitim simiflandirmalar: igin Uluslararas:
Standart Egitim Smniflamasi (ISCED-International Standard Classification of Education)
kullanmilmaktadir. Bu siniflandirmada egitim; insani bilimler ve sanat; sosyal bilimler, is
yonetimi ve hukuk; miisbet ve dogal bilimler; miihendislik, {iretim ve yapi; ziraat,
ormancilik, su iiriinleri ve veterinerlik, saglik ve sosyal hizmetler ve son olarak hizmetler
olmak iizere toplam sekiz egitim alani bulunmaktadir. Bu siniflandirma dikkate alinarak
yapilan bir ¢alisma sonucuna gore ortadgretim 6grencilerinin en ¢ok se¢mek istedikleri ilk ti¢
egitim alan1 sirastyla miithendislik, tiretim ve yapi, saglik ve sosyal hizmet alani ile sosyal
bilimler is yonetimi ve hukuk alanlaridir (Eraslan-Capan ve Korkut-Owen, 2017). En ¢ok
istenen miihendislik iiretim ve yap1 (MUY) egitim alaninda yer alan boliimler Fen Bilimleri,
Teknoloji (bilgisayar/bilisim bilimleri), Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) alanlarina
girmektedir. FeTeMM alanlarina giren diger egitim alani ise miisbet ve dogal bilimler (MDB)
alanidir.

FeTeMM, Ingilizce alan yazinda fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik
sozciiklerinin Ingilizce karsiliklarinin (science, technology, engineering, mathematics) ilk
harflerinden olusturulan STEM alanlar1 kavrami olarak adlandirilmaktadir (Jones, 2014).
Yapilan bazi calismalar gelecekte FeTeMM alanlarindan mezun olanlara daha fazla
gereksinim olacagina ve dolayisiyla onlarin ise alimlarinin da ¢ok daha fazla olacagina
iligkin (Carnevale, Melton ve Smith 2011; Jones, 2008; National Science Board, 2002; Nixon,
Meikle ve Borman, 2007) bazi ongoriiler sunmaktadirlar. Adkins'e gore (2012) bu
ongoriiniin temelinde, gelecekte olmasi beklenen biiyiik teknolojik yeniliklerin FeTeMM
alanlarinda yapilacak calismalara bagli olmasi yer almaktadir. Acton (2015) da ekonomideki
en son biiylik durgunluklara ragmen issizlik oranmnin en diisiik oldugu mesleklerin
FeTeMM alanlarindakiler oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin {iniversite egitimi icin boliim segimlerini etkileyen etmenlerle ilgili bir dizi
calisma yapilmistir (Beggs, Bantham ve Taylor 2008; Korkut- Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve
Yilmaz, 2012; Kuechler, MsLeod ve Simkin 2009, Malgwi, Howe ve Bunaby, 2005; Sarikaya
ve Khorsid, 2009). Ote yandan iiniversite egitimi icin boliim/alan segme siirecindeki
ortadgretim Ogrencilerinin FeTeMM alanlarint se¢meyi ya da se¢memeyi planlamalarinda
hangi etmenlerin rol oynadigina iliskin yapilan az sayidaki ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda miihendislik 6grencilerinin kariyer segimlerini, aldiklar1 FeTEMM alanindaki
derslerin, ogrencilerin bu alanla ilgili yasantilarinin ve ilgilerinin etkiledigi saptanmistir
(Bell, Lewenstein, Shouse ve Feder, 2009; Godwin, Sonnert ve Sadler, 2015). S6z konusu iki
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arastirmada ogrencilerin herhangi bir mekanik ya da elektrik aletleriyle ugrasmak, bilimle
ilgili yarismalara katilmak, bilgisayar programlari yazmak, arkadaslarla ve aile {iyeleriyle
bilim hakkinda konusmak, bilimle ilgilenen gruplara, kuliiplere ve kamplara katilmak,
hayvanlarla, dogayla ve video oyunlariyla ilgilenmek gibi meslek secimi 6ncesi yasantilarla
ilgilenmenin ve kadin olmanin miihendislik alanini se¢gmelerini etkiledigi belirtilmektedir.
Christensen ve Knezek, (2013) yaptiklar1 ¢calismada bilim ve matematik konularina duyulan
ilginin yanisira ailede FeTeMM alanlarinda galisan bireylerin olmasinin, okulda bilim ve
matematik ile ilgili derslerin iyi verilmesinin ve giidiileyici 6gretmenlerin varliginin da bu
alanlarin secilmesinde 6nemli olan etmenler oldugunu saptamislardir.

Bireylerin kariyer secimlerini anlama konusunda farkli kuramlar farkli agiklamalar
getirmektedir. Ozellikle Sosyal Bilissel Kariyer Kurami (SBKK) kariyer segimini etkileyen
etmenler {izerine bazi pratik goriisler sunmaktadir. Bu anlamda SBKK bireylerin kariyer
ilgilerinin nasil gelistigi, mesleki se¢imlerini nasil yaptiklari, kariyer basaris1 ve istikrarina
nasil eristikleriyle ilgili olarak kuramsal bir ¢erceve saglamaktadir (Lent ve Brown, 2002,
2006). SBKK, bireylerin FeTeMM alanlarinin sec¢imi konusunda da iyi bir bakis acisi
saglamaktadir (Lent, Brown ve Hackett, 1994; Navarro, Flores ve Worthington, 2007; Wang
ve Degol, 2013; Wang, 2013). Lent, Sheu, Gloster ve Wilkis (2010) se¢im yapma eylemi kadar
oz-yeterlik algisi, sonug beklentisi, ilgiler, cevresel destekler ve engeller kavramlarinin
FeTeMM alanlarini se¢gme konusunu c¢alismada kuramsal bir bakis agis1 sagladiginm
savunmaktadirlar.

SBKK, bireylerin kariyer gelisimlerinde ve Kkariyer karar1 vermelerinde bilissel
etmenlerin 6nemli bir rol oynadig1 sayiltisina dayanmaktadir. Kuram, Banduranin (1986)
sosyal bilissel 6grenme kuramindaki karsilikli {iclii modelden ¢ok etkilenmistir. Bu karsilikli
ticlii model igerisinde, SBKK 6z-yeterlik inanglarina, sonug beklentilerine ve kisisel hedeflere
dikkat ¢cekmektedir (Lent ve Brown, 2002). Bandura (1986) 6z-yeterlik inanglarini, bireylerin
sahip olduklar1 kapasiteleri ve ulasmak istedikleri amaglara ulasabilme giicleri ile ilgili
yargilar1 olarak tanimlamaktadir. Dolasiyla 6z-yeterlik inanglar1 6zneldir ve belli alanlara
ozgiidiir. Bir 6grenci sosyal bilimlerle ilgili derslerde kendini yeterli olarak algilarken
matematik ile ilgili derslerde yetersiz olarak algilayabilir. Oz-yeterlik algisi bireylerin
yetenekleriyle ilgili inanglarini da etkileyerek kariyer karar verme siiresince merkezi bir rol
oynamaktadir. Oz-yeterlik inanglari, basarili kisisel performanslar, dolayli 6grenme, sosyal
ikna ve fizyolojik durumlar ve tepkiler olmak {izere dort farkli kaynaktan beslenmektedir
(Bandura, 1986). Yapilan calismalara gore bu kaynaklarin i¢inde en etkili olan1 basaril kisisel
performanslardir. Bireyin kendi performanslarini basarili bulmasi o alana iliskin daha giiglii
ve olumlu o6z-yeterlik inanglariyla sonuglanmaktadir. Sonug beklentileri, bireyin belirli
davranislar1 yapmasimin sonucuyla ilgili inanglaridir (Fouad ve Guillen, 2006). Bandura
(1986) bu beklentileri, fiziksel/digsal sonuglar (parasal kazang ya da kayip, yasam bigimi,
risk), sosyal sonuglar (sosyal statii edinme, aile, 6gretmen ya da arkadas onay1 alma) ve igsel
(bireyin igsel giidiilenmesi) sonuglar olmak iizere gruplamaktadir. Bir 6grencinin belli bir
alanda tiniversite egitimi almas1 halinde bir¢ok is firsatlarinin olacagini, gelirinin yiiksek
olacagini, ¢evresinden onay alacagini ya da o alanda yapacag: isten dolay1 kendisiyle gurur
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duyacagimi diisiinmesi onun sonug¢ beklentileri ile ilgilidir. Arastirmalar, sonug
beklentilerinin genglerin ilgilerinin gelismesinde ve gelecekteki kariyerlerine yonelik hedef
belirlemelerinde etkili oldugunu gostermektedir (Fouad ve Guillen, 2006). Kisisel hedefler,
belli sonuglara ulasabilmek igin yapilan belli etkinlikleri yapmaktaki kararlilik diizeyi ile
ilgili (Bandura, 1986) oldugundan kariyer davranislarini énemli derecede etkilemektedir.
Hedefler bireylerin davranmiglarimi organize etmelerine ve yonlendirmelerine yardim ettigi
igin belli bir alanda {iniversite egitimi almay1 hedefleyen bir 6grenci kendisini o hedefe
gotiirecek davranislar1 gostermeye daha fazla giidiilenebilmektedir. SBKK'na gore kariyer
ilgileri 6z-yeterlik ve sonug beklentileri tarafindan diizenlenmektedir. Daha agik deyisle
bireyler kendilerini kisisel olarak yeterli bulduklarinda ve olumlu sonug beklediklerinde bir
konuya iliskin ilgileri siirmektedir (Lent, Brown ve Hackett,1994). Sonug olarak bu kuramsal
bakis agis1 kariyer seciminde 6z-yeterlik algisi inanglari, sonug beklentileri, ilgileri, cevresel
destek ve engeller ile se¢im hareketlerini ele almaktadir.

Alanyazinda SBKK ile FeTeMM alanlarini bir arada inceleyen birka¢ calisma
bulunmaktadir. Calismalarda bireylerin FeTeMM alanlarim1 se¢melerinde ilgilerinin ve
yeteneklerinin (Takruri-Rizk, Jensen ve Booth, 2008; Wang 2012) yanisira matematik
konusundaki 6z-yeterliklerinin (Gandhi-Lee, Skaza, Marti, Schrader ve Orgill, 2015; Wang
2012) ve bu alanlar1 se¢meyi diisiinmelerinin en giiclii yordayicilar oldugu bulunmustur
(Gandhi-Lee, Skaza, Marti, Schrader ve Orgill, 2015). Benzeri bir calismada 6z-yeterligin,
sonug¢ beklentisinin, ilgilerin ve bireysel amagclarin miihendisligi se¢mede (Carrico ve
Tendhar, 2012) en 6nemli yordayic degiskenler oldugu sonucu elde edilmistir.

Calismalara bakildiginda ortadgretim Ogrencilerinin FeTeMM alanlarmmi se¢meyi
diisiinme ya da diistinmeme nedenlerine iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
arastirmanin amaci, SBKK bakis agisina gore ortadgretim 6grencilerinin FeTeMM alanlarina
iliskin iki biiyiik egitim alam olan MDB ile MUY egitim alanlarimi segmeyi diisiinme ve
diistinmeme nedenlerini nitel arastirma yontemi kullanarak ortaya koymaktir.

Yoéntem
Arastirmamin Katilimcilart

Arastirmanin katilimcilar elverisli rneklem se¢me yoluyla belirlenmistir. Katilimcilar ic
Anadolu Bolgesindeki orta 6lgekli bir sehirdeki dort ayr1 orta 6gretim kurumundan toplam
751 (% 44.6) kiz, 934 (% 55.4) erkek olmak tiizere 168 onbirinci simif Ogrencisinden
olugsmaktadir.

Veri Toplama Aract

Verileri toplamak igin kisa bir soru formu kullanilmigtir. Formda ogrencilerin
demografik bilgileri sorulmus, ardindan Uluslararas: Standart Egitim Simiflamasinda yer alan
sekiz egitim alanini dikkate alarak hangi alanlar1 ne kadar se¢gmek istediklerini {iclii
(diistiniiyorum, kararsizim, diisiinmiiyorum) dereceleme ile degerlendirmeleri istenmistir.
Bu degerlendirmenin yani sira formda bu egitim alanlarini se¢gmeyi diisiinmelerinin ya da
diistinmemelerinin gerekgelerini yazmalar1 igin bir alan olusturulmustur. Bu ¢alismada bu
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sekiz egitim alani icinden FeTEMM alanlarim kapsayan MDB (Orn., fizik, kimya, biyoloji,
matematik, bilgisayar) ile MUY (Tiim miihendislik, iiretim alanlari, mimarlik) egitim
alanlarina iliskin yazilanlae analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, icerik analizi aracilig1 ile degerlendirilmistir. Oncelikle 6grencilerin tiim yanitlari
okunmus ardindan yanitlar SBKK kavramlari acisindan incelenmis ve gruplamalarin altina
giren Ozellikler su sekilde belirlenmistir: Oz—yeterlik (Yetenek/basar1 + alaru kolay/zor
bulma), ilgi (ilgi duymak, sevmek, tutku), sonug¢ beklentisi (dissal, i¢sel ve sosyal 6diil),
kisisel hedefler/hayal, sosyal/sistemik ¢evre (egitim alani, sitnavi kazanma, is bulma olasiligi,
aile/yakinlar, cinsiyet rolleri). Ogrencilerin yarutlar1 bu basliklar altinda frekans, yiizdelikler
ve Ornek ctimleler verilerek sunulmustur.

Bulgular

Katiimailarin FeTeMM alanlarini segmeyle ilgili degerlendirmelerine gore 86's1 (% 51)
MDB egitim alanini se¢meyi diisiinmediklerini, 37’si (% 22) kararsiz olduklarini, 45’1 (% 27)
diisiindiiklerini belirtmistir. Katilimcilarin 544 (% 32) MUY egitim alanlarini segmeyi
diisinmediklerini, 27’si (% 16) kararsiz olduklarini, 87’si (% 52) ise diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu egitim alanlarini se¢meyi diisiinme ve segcmemeyi diisiinme
nedenleri asagida sunulmustur.

Ogrencilerin MDB ve MUY Alanlarini Secmeyi Diisiinme Nedenleri

Universite egitimi almayi planlayan 6grencilerin MDB ve MUY egitim alanlarini
se¢meyi diisiinme nedenlerine iliskin frekanslar ve yiizdeler hesaplanmigtir. Bulgular Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1'de ilk siitunda sunulan, Ogrencilerin MDB alanlarim1 se¢meyi diisiinme
nedenlerine bakildiginda, en fazla belirtilen nedenin bu alanlara duyulan ilgi oldugu
goriilmektedir. Bu konuda &grencilerin ifadelerinden bazi 6rnekler sunlardir:  “Teknoloji
iizerine birseyler yapmak hosuma gidiyor”, “Fen bilimlerini seviyorum.”, “Sayisal alanlar hosuma
gidiyor.”, “Kimya ve biyolojiyi seviyorum.”, ” Bilgisayar ve biyoloji ilgimi cekiyor.”, Sayisalct
oldugum icin bu alanlara ilgim var”, “Dogal bilimler ilgimi cekiyor”. Tkinci sirada bu alanlarin
ogrencilerin kisisel hedefleri ve hayalleri arasinda olmasi yer almaktadir. Bu konudaki baz
ifade 6rnekleri olarak su ctimleler verilebilir: “Bilisimde ilerlemek isterim.”, “Fen bilimlerini cok
seviyorum, bilim insani olabilirim.”, “Fen alanlarina ¢ok ilgiliyim. Biyojide kendimi gelistirebilirim..
Ogrencilerin MDB alanlarim segmeyi diisiinme nedenlerinin {iglinciisii, dz-yeterlik algisinin
ogelerinden yetenek ve alani kolay ya da zor bulmalaridir. Ogrencilerin kendilerini bu
konularda yetenekli ya da basarili bulmalariyla ilgili olan bu konudaki ifade Ornekleri
asagida sunulmustur: “Yetenegim var.”, “Bu derslerim iyi.”, “Matematik ve bilgisayarda
iyiyim.”. Oz—yeterlik alanina giren alani kolay bulmayla ilgili bir agiklamaya
rastlanmamuistir. izleyen nedenler, sosyal/sistemik etmenlere giren 6zelliklerdir. Bu konuda
verilebilecek ifade Ornekleri sunlardir: “Sayisal dgrencisi oldugum icin bana uygun oldugunu
diisiintiyorum.”, “Okudugum alan ve ilgim bu alami se¢cmeme yonelik”. “Kazamrsam okumak
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isterim”. Verilen ifadeler egitim alani ile ilgili {iniversite sinavini kazanmaya yoneliktir.
Aile/yakinlar etkisi, is bulma olasilig1 ya da cinsiyet ile ilgili bir agiklama yapilmamustir. En
az belirtilen nedenler sonu¢ beklentisi ile ilgilidir. Bu konuda verilen ifadeler “Gelir yiiksek” ve
“Sermaye gereksinimimi karsilar” bicimindedir. Bu alan1 se¢meyle ilgili verilen ifadelerin digsal
odiillerle ilgili oldugu goriilmiis, sosyal ve igsel 6diil beklentisine iliskin bir climleye

rastlanmamuistir.
Tablo 1
Ogrencilerin MDB ve MUY Egitim Alanlarim Secmeyi Diisiinme Nedenleri
MDB MUY
Nedenler f % f %
Ozyeterlik
Yetenek/basar1 5 6 4 4
Alanlar1 kolay/zor bulma - - - -
Mgi
Hgi duyma/sevme/hosa gitme/tutku 55 68 40 39.6
Sonug beklentisi
Digsal 6dil 2 25 9 9
Igsel odiil - - 5 5
Sosyal odiil - - 3 3
Kisisel hedefler
Kisisel hedefler+hayal 9 11 14 13.7
Sosyal/sistemik ¢evre
Egitim alani nedeniyle 4 5 14 13.7
Sinav kazanilirsa 6 7.5 3 3
Is bulma olasilig - - 4 3
Aile/yakinlar - - 6 6
Cinsiyet rolleri - - - -
Toplam 81 100 101 100

Tabloya bakildiginda dgrencilerin MUY alanini secmeyi diisiinme nedenlerinin baginda
alana duyulan ilginin oldugu goriilmektedir. Bu konuda &grencilerin ifadelerinden bazi
ornekler sunlardir: “Bu tiir isleri ¢ok seviyorum”, “En zevkli alanlardan birisi”, “Makinelerle
ugrasmak hosuma gidiyor”, “Miihendisligi seviyorum”. Ikinci neden olarak sosyal /sistemik
cevresel Ozelliklerin sunuldugu goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek ifade Ornekleri
sunlardir: “Okudugum okulun devami”, “Béliimiim geregi “, “Boliimiim MF oldugu icin en gok
diisiindiigiim alan”, “Sayisal alan oldugu icin”, “Olursa ne iyi olur!”. Verilen bu ifadeler egitim
alar ile ilgili boliimii {iniversite sinavinda kazanmaya yoneliktir. Is bulmaya yonelik olarak
“ Is bulmam kolay olur.”, “ is imkam cok fazla”, “miihendislikte is bulmak kolay” climleleri 6rnek
olarak verilebilir. Aile/yakinlar etmenine iliskin olarak “Mimarlik istiyorum. Kuzenimden
dolay1.”, “Ailemde ¢ok miihendis var. Yetenegim var ayrica “, ”Ailede cogu kisi miihendis oldugu
icin. Seviyorum da.”, “Abim de miihendislik okuyor. Ben de diisiiniiyorum” ifadeleri belirtilmis
ancak cinsiyet ile ilgili bir agiklama yapilmamustir. izleyen nedenler daha cok sosyal

odiillerle ilgili olan sonu¢ beklentileri ile ilgili goriilmektedir. Bu konuda verilen ifadeler
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“Gelecegin mesleklerinden olduguna inamyorum”, “Onii actk meslekler”,”Popiiler meslekler.”
bigimindedir. Digsal 6diiller ile ilgili olan ciimlelere &rnek olarak “Insaat harika olur. Siiper
para var.”, “Geliri yiiksek”, “Is imkani ¢ok fazla ve parast iyi”, “Makinelerle ugragmak hosuma
gidiyor, sermaye gereksinmemi de kargilar.” verilebilir. Igsel 6diil beklentisine iliskin ciimleler
arasinda “Insanlarin icinde oturabilecekleri ve ev diyebilecekleri binalar yapmak istiyorum.”, “Bir
seyler iiretmekten cok mutlu oluyorum.”, “Uretime katkim olabilir.” climleleri yer almaktadir.
Dordiincii neden kisisel hedefler ve hayaller olarak goriilmektedir. Bu konudaki bazi ifade
Ornekleri olarak su ciimleler verilebilir: “Miihendislik benim hayalim.”, “Elektrik elektronik
miihendisligi ideallerim arasinda.”, ”Miihendis olmak istiyorum.”, ”Hedefim miihendislik. Severek
yapacagimi  diisiiniiyorum”. Ogrencilerin MUY alamini  segmeyi diisiinme nedenlerinin
sonunda oz-yeterlik algisinin 6gelerinden yetenek ve alami kolay ya da zor bulmak yer
almaktadir. Ogrencilerin kendilerini bu konularda yetenekli ya da basarili bulmalariyla
ilgili olan bu konudaki ifade oOrnekleri asagida sunulmustur “Yetenegime uygun diye
diisiintiyorum.”, “Derslerim iyi.”

Ogrencilerin MDB ve MUY Alanlarini Se¢meyi Diisiinmeme Nedenleri

Universite egitimi almayr planlayan ogrencilerin MDB ve MUY egitim alanlarim
se¢meyi diisiinmeme nedenlerine iliskin frekanslar ve ytiizdeler Tablo 2’de sunulmustur.
Ardindan nedenler iki grupla ilgili olarak iki baslikta agiklanmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin MDB ve MUY Egitim Alanlarim Segmeyi Diisiinmeme Nedenleri
MDB MUY
Nedenler
f Y% f %

Ozyeterlik

Yetenek/basar1 24 25 14 25

Alanlar1 kolay/zor bulma 7 7.4 4 7
Mgi

Hgi duyma/sevme/hosa gitme/tutku 51 53.6 26 47
Sonug beklentisi

Digsal 6dul - - -

Igsel 6diil - - -

Sosyal odiil - - -
Kisisel hedefler

Kisisel hedefler+hayal 3 3 5 9
Sosyal/sistemik ¢evre

Egitim alani nedeniyle 4 4 4 7

Sinav kazanilirsa 3 3 1 2

Is bulma olasilig 3 3 - -

Aile/yakinlar - - -

Cinsiyet rolleri - 2 3
Toplam 95 100 55 100
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Tablo 2‘ye bakildiginda 6grencilerin MDB alanlarini se¢meyi diisiinmeme nedenlerinin
basinda bu alanlar1 sevmemeleri ve ilgilerinin olmadig: gelmektedir. Bu konuda 6grencilerin
ifadelerinden baz1 6rnekler sunlardir: “Yeterince gérdiim bu dersleri! Bu alanlarda ¢calismak sikict
olur.”, “Ilgi alanlarima girmiyor.”, “Bilimi sevmiyorum.”, “Sayisaldan nefret ediyorum”, “Bilimle
alakam yok.”. Yarmitlara gore ikinci biiyltik neden dz-yeterlik algisimin diisiikliigii olarak
goriilmektedir.  Ogrencilerin kendilerini MDB alanlarina yonelik olarak yetenekli ya da
basarili bulmadiklari icin ya da bu alanlar1 zor bulduklar icin se¢gmeyi diistinmediklerini
sOyle ifade etmektediler: “Hic birinde yetenegimin o mesle§i yapacak kadar iyi olduunu

v

sanmiyorum. Basaracagimi sanmiyorum.”, “basarsizim.”, “yetenegimin olmadi§im diigiiniiyorum.”,
“Sayisalim kotii.”, “Yapabilece§imi sanmyorum.”, “Yapamam diye korkuyorum”, “Ozel bir ilgim
yok o nedenle basaramam.”, “Lisede bile zorlantyorum, gercek hayatta daha zor.”, “Matematikte cok
zorlaniyorum.”, “Iyi olmak isterim ama bu alanlar zor.”. Uglincii se¢meme nedeni sosyal/sistemik
cevresel etmenler olarak goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek ifade 6rnekleri sunlardir:
“Atama var, is bulamam,”, “Biyoloji giizel ama is alani yok.” , “Is imkam yok.” , “Sayisalct
degilim.”, “Boliimiim nedeniyle alanlarim koreldi.”, “Boliimiim gere$i uygun degil”, “Hi¢ sansim
kalmazsa o zaman matematik diisiinebilirim.”. Verilen ifadeler, is bulma, egitim alam ve
liniversite sinavini kazanmaya yoneliktir. Aile/yakinlar etkisi ya da cinsiyet ile ilgili bir
actklama yapilmamigtir. Son neden olarak bu alanlarin kisisel hedefleri ve hayalleri arasinda
olmamas: belirtilmistir. Bu konudaki bazi ifade Ornekleri olarak su ciimleler verilebilir .

Ideallerim arasmda degil.”, “Sayisal derslerim iyi ise de hayalimde baska meslekler var.”. Bu alam
se¢meyi diisiinmeme ile ilgili verilen ifadeler arasinda sonug beklentilerine iliskin hi¢ bir

”

ifadeye rastlanmamustir.

Tablo 2’deki ikinci siituna bakildiginda 6grencilerin MUY alanini secmeyi diisiinmeme
nedenlerinin basinda yine bu alanlar1 sevmemek ve ilgi duymamak gelmektedir. Bu konuda
ogrencilerin ifadelerinden bazi drnekler sunlardir: “Iigim yok diisiinmiiyorum.”, “Bu alanlar:
sevmiyorum”, “Ilgimi cekmiyor.”, "Miihendisligin bana gére uygun oldugunu diisiimmiiyorum.”, *
Okudugum alan yatkin ama benim ilgilerim yatkin degil”. Tkinci biiyiik neden, MDB alaninda
oldugu gibi oz-yeterlik algisinn diisiikliigii olarak goriilmektedir. Ogrencilerin kendilerini
MUY alanlarina yonelik olarak yetenekli ya da basarili bulmadiklar: icin ya da bu alanlar:
zor bulduklari i¢in se¢meyi diistinmedikleri ifade etmektediler. “Yetenegimin olmadigim
diisiiniiyorum.”, “Sinavda o alanlardan soru ¢ézemem.”, “Gerekli derslerim kotii.”, “Yapabilecegimi
sanmyorum”, “Zorlanirim diye diisiiniiyorum”, “Cok zor bir alan, cok calismak gerekir.”. Uglincii
se¢meme nedeni sosyal/sistemik etmenler olarak goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek
ifade ornekleri sunlardir:  “Béliimiim geregi uygun degil.”, “Alamuimla ilgili degil”, “Calisma
kosullar1 kolay degil.”, “Kazabilsem harika olur, kazanamam.” Verilen nedenler daha ¢ok egitim
alanlar1 ve smav ile ilgilidir. Bir diger neden olarak cinsiyeti gosteren iki ifadeye
rastlanmistir.  “Diisiinmiiyorum c¢iinkii miihendislik gibi alanlarin bayanlara uygun olmadigim
diisiintiyorum.”, ” Bir kiz i¢in uygqun degil.”. Son neden olarak 6grencilerin bu alanlarin kigisel
hedefleri ve hayalleri arasinda olmamas: olarak goriilmektedir. Bu konudaki bazi ifade 6rnekleri
olarak su ciimleler verilebilir. “Ilerde yapmak istedigim bir meslek degil.”, “Ideallerim arasinda
degil.” , “Hayalimde miihendislik olmadig: icin diisiinmiiyorum.”. Bu alan1 se¢gmeyi diisiinmeme
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ile ilgili verilen ifadeler arasinda sonug beklentilerine iliskin hig bir ifadeye rastlanmamustir.
Universite egitimi almay1 planlayan 6grencilerin MDB ve MUY egitim alanlarini segmeyi
diiginmeme nedenlerindeki ortakliklara bakildiginda ikisinde de ilgi, oOz-yeterlik,
sosyal/sistemik ve kisisel hedefler siralamasinin oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Katilimcilarin degerlendirmelerine bakildiginda beste birinin MDB alanlarini, altida
birinin MUY alanlarimi secme konusunda kararsiz oldugu goriinmektedirler. Ogrencilerin
yarisinin MUY alanlarin: se¢meyi diisiinmesi ortadgretim Ogrencilerinin en ¢ok se¢gmek
istedikleri egitim alanlarimin basginda MUY’{in gelmesi bulgusuyla &rtiismektedir (Eraslan-
Capan ve Korkut-Owen, (2017). Ogrencilerin MDB ve MUY alanlarini se¢meyi diisiinme ve
segmemeyi diisiinme nedenlerine iliskin bulgularin tartisma ve yorumlar1 asagida
sunulmustur.

Ogrencilerin MDB ve MUY Alanlarini Se¢meyi Diisiinme Nedenlerine iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumlari

Ortakliklar agisindan bakildiginda Ogrencilerin her iki alam1 se¢meyi diisiinme
nedenlerinin basinda ilgi ve ardindan sosyal/sistemik Ozellikler gelmektedir. Nedenlerin
siralamas1 MBD alani i¢in kisisel hedefler, 6z-yeterlik ve sonug beklentisi bigiminde devam
ederken MUY alami icin sonuc beklentisi, kisisel hedefler ve Oz-yeterlik bigiminde
siralanmaktadir. O nedenle bulgularin tartismalar ilgi, sosyal/sistemik, sonug¢ beklentisi,
kisisel hedefler ve 6z-yeterlik alt basliklar sirasiyla sunulmustur.

Bu calismada ortadgretim Ogrencilerinin MDB ve MUY alanlarim se¢cmeyi diistinme
nedenleri arasinda en fazla dile getirilen etmenin ilgi oldugu goriilmektedir. Bu da daha
once yapilmis olan calismalarla biiyiik paralellik gostermektedir. FeTeMM alanlarim
se¢medeki en 6nemli giidiilenme kaynaklarinin basinda ilginin ya da sevmenin geldigi
farkli calismalarda saptanmistir (Christensen ve Knezek, 2013; Gandhi-Lee, Skaza, Marti,
Schrader ve Orgill 2015; Hall, Dickerson, Batts, Kauffmann ve Bosse, 2011; Maltese ve Tai,
2011). Takruri-Rizk, Hensen ve Booth (2008) 6grencilerin FeTeMM alanlarin1 se¢gmelerinde
ilgi ve yeteneklerin, Beggs Bantham ve Taylor (2008) ilgilerin en biiyiik etkisi oldugunu
belirtmektedirler. =~ SBKK agisindan bakildiginda bu sonu¢ kuramin agiklamalarina
uymaktadir. FeTeMM alanlarina iliskin ilgilerin ve tutumlarin bu alanlar1 se¢meyi
diistinmede ana etmenler olacagimi belirten Lent, Sheu, Gloster ve Wilkins'in (2010)
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Bu durumda bu arastirmada ulasilan 6grencilerin
MDB ya da MUY alanlarini segmeyi diisiinmelerinde o alanlara duyulan ilgilerinin énemli
rolii oldugu goriilmektedir.

MDB ve MUY alanlarin se¢meyi diisiinme nedenleri arasinda ikinci olarak en fazla dile
getirilen nedenin sosyal/sistemik etmenler oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada MDB
alanlarini se¢gmeyle ilgili olarak, katilimcilar iiniversiteye girisle ilgili sinavlarda basaril
olmalar1 halinde ve egitim alanlarinin onlar1 segenekler agisindan daraltmasi nedeniyle bu
alan1 segeceklerini belirtmektedirler. Katilimcilar ilgileri disinda sistemik ozelliklerin de
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onlari MDB alanlarini  segmeye yonlendirdigini  belirtmektedirler. MUY alanlaria
bakildiginda ise sosyal sistemik etkilerin daha da ayrintilandigi goze carpmaktadir.
Katilimcilar ilgilerinden sonra 6grencisi olduklart ortadgretim kurumundaki alanlarinin
onlar1 MUY alanlarini se¢meye yonlendirdigini belirtmektedirler. Onu izleyen diger sosyal
sistemik etmen ise aile/yakinlar olarak goriilmektedir. Sistemde bu alanlara yonelik is bulma
olasiliginin olmasi ve tiniversiteye girisle ilgili sinavlarda basarili olmalar1 halinde bu alanda
egitim almay: istediklerini belirtmektedirler. Tiirkiye'de ortadgretimden mezun olunan
egitim alani tiniversiteye girisle ilgili sinavlarda hangi sinavlara girilecegi, dolayisiyla hangi
boliimlere gidilecegini (Olgme Secme ve Yerlestirme Kurumu, 2016) etkilemektedir. Bu da
ogrencilerin egitim aldiklar1 alanin hangi boliimleri sececeklerini etkilemesini ikinci gerekge
olarak gostermelerini agiklamaktadir. Yurtdisindaki calismalarda sinavla ilgili arastirma
sonuglar1 olmasa da aile/yakinlar degiskeniyle ilgili arastirmalara rastlanmaktadir. Aslinda
bu calismada da sadece MUY alanlarim se¢gmeyi diisiinenler aile/yakinlardan soz
etmiglerdir. Takruri-Rizk , Hensen ve Booth (2008) ogrencilerin FeTeMM alanlarin
se¢melerinde en Onemli faktorlerin ilgi ve yetenekler oldugunu, sonraki en Onemli
etmenlerden birinin aileden birinin bu alanlarda olmasi oldugunu belirtmektediler.
Arastirmalarda FeTeMM alanlarini segmeyi etkileyen etmenlerin basinda ilgilerin geldigini
onu anne babalar, akranlar ve 6gretmenlerin izledigi (Hall, Dickerson, Batts, Kauffmann ve
Bosse, 2011; Malgwi, Howe ve Burnaby, 2005) saptamislardir. Bu arastirmada MUY
alanlarini se¢gmeyi diisiinenlerin sadece aile {iyelerinden soz ettikleri ogretmenlerinden,
akranlarindan ya da psikolojik danmismanlarindan s6z etmedikleri saptanmistir. Bu bulgular,
SBKK'na gore bireylerin kariyer se¢imlerde c¢evresel kosullarin da etkisinin olmas: (Lent ,
Sheu, Gloster ve Wilkis, 2010) agiklamasiyla uyusmaktadir.

Bandura’ya gore (1986), kisisel hedefler, belli sonuglara ulasabilmekle ilgili kararlilik
diizeyi ile ilgilidir. SBKK (Lent ve ark., 1994) kisisel hedefleri bireyin belli bir kariyerle ilgili
sonucu elde etmek igin niyetlenmesi olarak ele almaktadir. Kurama gore yiiksek derecede
hedef yonelimli olan bireylerin ayni zamanda 6z-yeterlikleri de yiiksek olma egilimindedir.
Kisisel hedeflerin MDB alanlarin1 secmede {iciincii, MUY alanlarini secmede doérdiincii
sirada olmasi birkag nedenle 6nemli goriinmektedir. Ortadgretim ogrencilerinin gelecekte
en ¢ok se¢mek istedikleri egitim alaninin MUY alan (Eraslan-Capan ve Korkut-Owen, 2017)
olmasina ragmen kisisel hedefleri olarak fazla vurgulamadiklar1 géze ¢arpmaktadir. Dik,
Sargent ve Steger (2008) bireylerin kariyer karar1 verme ve planlama siireclerinde amaglarin,
glidiilenmelerin ve hedeflerin 6nemini “kariyer gelisimi ¢abalar1” adiyla genel bir ¢at1 olarak
ele almaktadirlar. Oz-yeterlik ve sonug beklentisi Ogelerini de bu catinin altina
yerlestirmektedir. Bandura ve Locke (2003) ise 6z-yeterlik ve kisisel hedeflerin giidiilenmeyi
ve performansi etkilediginden s6zetmektedirler. Bu agidan bakilinca kisisel hedeflerle sonug
beklentileri arasindaki iligki olabilecegi akla gelmektedir. Ote yandan Carrico ve Tendhar
(2012) tarafindan miihendislik oOgrencileriyle yapilan c¢alismada 0z-yeterlik, sonug
beklentileri, ilgiler ve kisisel hedeflerin birbirlerinin yordamalarina bakildiginda sonug
beklentilerinin  kisisel hedefleri iyi yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
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katilimclarin FeTeMM alanlarina yonelik kariyer seciminde kisisel hedeflerinden de soz
etmeleri SBKK'nin kariyer secimi ve planlamasiyla ilgili goriislerine uymaktadir.

SBKK'nin o6nemli kavramlarindan olan dz-yeterlik, Ogrencilerin MDB se¢meyi
diisiinmelerinin ana nedenlerinin siralamasinda dordiincii, MUY se¢meyi diisiinmelerinde
besinci sirada, bagka degisle son siralarda yer almaktadir. flging bicimde alanyazinda yer
alan ¢alismalarda matematik (Crisp, Nora ve Taggart, 2009; Hango, 2013; Leslie, McClure ve
Oaxaca, 1998; Maltese ve Tai, 2011; Wang, 2013) fen derslerine (Leslie, McClure ve Oaxaca,
1998) iligkin notlar1 yiiksek olanlarin ve bu dersler konusunda 6z yeterligi yiiksek olanlarin
FeTeMM alanlarini daha fazla pesinden gittikleri saptanmistir. Ortadgretim 6grencilerinin
matematik basarilarinin ve matematige yonelik algilarinin FeTeMM alanlarina yonelmede
onemli oldugunu gosteren benzeri bir dizi ¢alisma bulunmaktadir (Gross, 1993; Moakler ve
Kim, 2014; Moreno ve Muller, 1999; Wang, 2012). Destekleyici bi¢cimde Crisp, Nora ve
Taggart (2009) Scholastic Aptitude Test'nin (SAT, ABD’de ortadgretim sonunda tiniversite
egitimi icin girilen simnav) matematik kismindan yiiksek not almanin FeTeMM alanlarir
se¢gmede onemli bir yordayici oldugunu bulmuslardir. Bu calismada 6z-yeterlikle ilgili
ifadelerin MDB alanlarim segmeyi diisiinenlerde doérdiincii ve MUY alanlarimi segmeyi
diisiinenlerde en sonda yer almasi ilgili alanyazindan farkli goriinmektedir. Bu
degiskenlerin daha ayrintili olarak ¢alisilmasinda fayda olabilir.

SBKK’'deki diger kavram olan sonuc beklentisi, Ogrencilerin MDB’yi se¢meyi
diistinmelerinin ana nedenlerinin siralamasinda besginci, MUY’yi se¢meyi diistinmelerinde
tclincli siray1 almaktadir. Beggs, Bantham ve Taylor, (2008) ogrencilerin ilgilerinin ve
ailelerinin alanlarim1 se¢melerine en biiyiik etkisi oldugunu ve ardindan segtikleri alanin
baslangi¢ maasi, daha fazla kazanma olasiligl, ilerleme olanaklar: gibi sonug beklentilerinin
geldigini belirtmektedirler. Benzer bicimde Hall, Dickerson, Batts, Kauffmann ve Bosse
(2011) da FeTeMM alanlarinu se¢meyi etkileyen etmenlerin sirayla ilgiler, anne babalar, para
kazanma olasilig1 ve 6gretmenler oldugunu bulmuslardir. Malgwi, Howe ve Burnaby, (2005)
tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin FeTeMM alanlarini se¢gmelerinde ilgiden sonra
para kazanma potansiyeli oldugu bulunmustur. Ancak Mitchel (2016) tarafindan yapilan
calismada FeTeMM alanlarini se¢medeki en onemli degiskenlerin iicretin yiiksekligi, is
istikrar1 ve prestij gibi digsal 6diil beklentileri oldugu ardindan ilginin geldigi bulunmustur.
Sonug olarak arastirmalardaki sonug beklentilerinin daha ¢ok ekonomik etmenler oldugu
goriilmektedir. Bu calismada da benzeri sonuglar elde edilmistir. MBD alanlarindaki tek
sonug beklentisi gelir yiiksekligi gibi digsal ddiiller iken MUY igin digsal 6diil beklentisi
disinda igsel 6diil (iiretkenlik) ve sosyal 6diil (popiilerlik, prestij) gibi 6diil beklentilerinden
de s6z edilmektedir. Bu durumda &grencilerin MUY alanindan daha fazla sonug beklentisi
i¢cinde olduklar: s6ylenebilir.
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égrencilerin MDB ve MUY Secmeyi Diisiinmeme Nedenleri Iliskine Bulgularin Tartisma ve
Yorumlar:

Ogrencilerin MDB ve MUY egitim alanlarini se¢meyi diisiinmeme nedenleri SBKK
kavramlar1 acisindan ilgi, 6z-yeterlik, sosyal/sistemik ve kisisel hedefler biciminde aym
siralamada oldugu goriilmektedir. Sonug beklentilerine iliskin olarak ise higbir ifadeye
rastlanmamuistir. Daha 6nceden de s6z edildigi gibi bir alan1 se¢mede o alana duyulan ilgi
¢ok biiyiik rol oynamaktadir (Christensen, Knezek veTyler-Wood, 2015; Maltese ve Tai,
2011). Bir alana duyulan ilginin kariyer se¢imindeki 6nemi dikkate alindiginda ilgi
duyulmayan alanin segilmek istenmeyecegi de akla uygun goriinmektedir. Ogrencilerin
bazilar1 MDB ve MUY egitim alanlarindan hoslanmadiklarini ve bagka alanlara ilgilerinin
oldugunu belirtmislerdir. Bu da kariyer se¢cimindeki ilginin roliinii gostermesi agisindan ¢ok
anlamhdir. Ozyeterligin az olmasi FeTeMM alanlarim secmeme konusunda ikinci en giiglii
gerekce olarak goriilmektedir. Bireylerin daha fazla gerekli kapasitelere sahip olduklarini ya
da bazi becerilerini gelistirebileceklerini diistindiikleri alanlara yonelme egiliminde (Niles ve
Harris-Bowlsbey, 2013) olmalar1 dikkate alindiginda bireylerin kendilerini yeterli
bulmadiklar: bu alam se¢gmeyi diistinmemeleri anlasilabilmektedir. Lin-Siegler, Ahn, Chen,
Fang ve Luna-Lucero (2016) baz ortadgretim 6grencilerinin fen bilimleriyle ilgili alanlar
icin ¢ok yetenekli olmak gerektigine inandiklari i¢in o konular1 o6grenmeye karsi
glidiilenmelerinin olumsuz etkilendigini, bu nedenle bu alanlardan uzak durduklarim
belirtmektedirler. Christensen, Knezek ve Tyler-Wood (2015) 6grencilerin siklikla FeTeMM
alanlariyla ilgili dersleri zor ve gercek yasamla ilgisiz olarak algiladiklarini saptamislardir.
Bir Amerikan ulusal raporunda c¢ogu Amerikal1 6grencinin ve ebeveynlerinin FeTeMM
konularini ¢ok zor ve sikici bulduklar belirtilmektedir (President’s Council of Advisors on
Science and Technology, 2012). Gandhi-Lee, Skaza, Marti, Schrader ve Orgill (2015) de
ogrencilerin kendilerini matematik konusunda eksik hissetmelerinin FeTeMM alanlarina
yonelmedeki en 6nemli engellerden biri oldugunu belirtmektedirler. O’Connor, Gambrell
ve Pulvermacher (2015) FeTeMM alanlarinda lisans egitimi almak i¢in matematik ve fen
dersi notlarinin yiiksek olmasimin beklendiginden sozetmektedir. Bu durumda bu dersleri
zor bulan, bu derslerdeki notlar1 yiiksek olmayan 6grencilerin yanisira diger alanlardaki
derslere ilgi duyan 6grencilerin FeTeMM alanlarini se¢mekten kagindiklar1 sdylenebilir. Bu
ogrenciler arasinda bu alana ilgi duymasima ragmen kendini yeterli algilamadigy, 6z yeterligi
diisitk oldugu igin se¢memeyi diisiinenlerin olabilecegi dikkate alinarak bu konuda
calismalar yapilabili. =~ MDB ve MUY alanlarimi segmeyi diisiinmemeyi etkileyen
faktorlerden biri de sosyal/sistemik etmenlerdir. Ogrenciler, su an egitim aldiklar1 alanin izin
vermemesi nedeniyle ve sinavi kazanamayacaklarini diistindiikleri i¢in bu iki alani segmeyi
diisiinmediklerini sdylemektedirler. Bu da Tiirkiye’deki egitim ve siav sisteminin se¢imler
tizerindeki etkisi olarak yorumlanabilir. MBD’yi se¢meyi diisiinmeme nedenlerinden biri
olarak is bulmanin zorlugu gosterilirken MUY icin bu tip bir ifadeye rastlanmamistir.
Ailenin/yakinlarin bu alanlar1 se¢gmeyi diisiinmemedeki etkisinden sz edilmezken cinsiyet
rolleri acisindan MUY alanlarini se¢meyi diisiinmeme konusunda sayica ¢ok olmasa da kiz
olmalarini gerekge olarak gosteren Ogrencilere rastlanmistir. SBKK agisindan Lent ve
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arkadaslar1 da (2005) bilim ve teknoloji alanlarinin kizlarin gelecek kariyer planlarinda fazla
yer almadigimi belirtmektedir. Ayrica McCrea (2010) kizlar i¢in FeTeMM alanlarindan
yeterince rol modellerinin olmamasina dikkat cekmektedir. Kisisel hedefler agisindan
bakildiginda, bazi Ogrencilerin baska kariyer hedefleri, hayalleri, planlari oldugu igin
FeTeMM alanini se¢gmeyi planlamadiklarindan soz ettikleri goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin
kariyer planlarini yaparken kisisel hedeflerini dikkate aldiklarini gostermektedir. Genel
olarak bakildiginda 6grencilerin FeTeMM alanlarini se¢me ya da se¢gmemeye yonelik
ifadelerin hepsinin SBKK tarafindan agiklanabilecegi goriilmektedir. Bu da SBKK'mnin
Tiirkiye’de de kariyer psikolojik danismanligi siirecinde kullanilabilecegini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore o6grencilerin MBD alanlarini se¢meyi
diisiinmelerinin ana nedenlerinin siralamasi ilgi, sosyal/sistemik etmenler, kisisel hedefler,
oz-yeterlik, sonug beklentisi; MUY alanlarini se¢gmeyi diisiinmelerinin ana nedenleri ise ilgi,
sosyal/sistemik etmenler, sonug¢ beklentisi, kisisel hedefler, 0z-yeterlik biciminde
siralanmaktadir. MDB ve MUY alanlarimi secmeyi diisiinmeme nedenleri siralamast ise ilgi,
0z-yeterlik, sosyal/sistemik etmenler ve kisisel hedefler olarak elde edilmistir.

Niles ve Harris-Bowlsbey (2013) danisanlara 6z-yeterlik inanglarini degistirmeleri igin
birka¢ sekilde yardim edilebilecegini belirtmektedirler. Buna gore eger Ogrencinin
yetenekleri yeterli, ancak 6z-yeterlik inanglar1 soz gelimi cinsiyet roliiyle ilgili kalip yargilar
gibi etmenlerden dolay: diisiikse, danisanlara kendilerine uygun olan dolayli 6grenme
firsatlar1 sunulabilir. Ornegin, bir kadin 6grenci, miihendislikte kariyer yapmak igin yeterli
yetenege sahip ancak Oz-yeterlik inanglar1 diisiikse, kadin miihendislerle tanistirilabilir.
Yeterli yetenege sahip ancak diisiik 6z-yeterlik inanglar1 olan damisanlar, arkadaslarindan,
O0gretmenlerinden ve digerlerinden yanlis 6z-yeterlik inancglarina zit olan yetenekle ilgili
verileri toplama konusunda da cesaretlendirilebilirler. Psikolojik danismanlar ayni zamanda
zayif 0z-yeterlik inanglarini giiclendirmeleri ve basarili yasantilar olusturmalari (6rn., belirli
akademik kurslar almak, goniillii yasantilara katilmak gibi) amaciyla damisanlariyla isbirligi
halinde ¢alisabilirler. Brown ve Lent (1996) baz1 6grencilerin mesleki seceneklerini erkenden
elemeleri konusunu incelemek icin psikolojik danismanlara, damsanlariyla iizerinde ¢ok
diisinmeden eledikleri bu segenekleri tartismalarin1i Onermektedirler.  Bu Oneride
o0grencilerin hatali 6z-yeterlik inancglar1 ile hatali mesleki bilgilerini belirlenmesi ve
ogrencilerin seceneklerini fazla incelemeden elemelerinin 6niine ge¢me fikri yatmaktadir.

Cantrell ve Ewing-Taylor (2009) FeTeMM ile ilgili seminerlerin ortadgretim
o0grencilerinin bu alanlara yonelmelerinde 6nemli rol oynadigindan séz etmektedirler.
Baska bir calismada ortadgretim 6grencilerin FeTeMM alanlariyla ilgili staj yapmalarinin
(Massachusetts Department of Higher Education, 2011), FeTeMM ile ilgili yaz okullarina
katilmalarinin alana yonelik ilgi uyandirdigi (Hayden, Ouyang, Scinski, Olszewski ve
Bielefeldt, 2011) bulunmustur. Tai, Liu, Maltese ve Fan (2006) Ogrencilerin  ortaokul
¢aglarindan itibaren FeTeMM alanlarina iliskin gercekg¢i bilgiler 6grenmeden kariyer se¢imi
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yapabilecekleri i¢in 1iyi bir kariyer psikolojik danismanligi yapmanin 6nemine dikkat
cekmektedirler. Wyss, Heulskamp ve Siebert (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
ogrencilerine FeTeMM alanlarin iliskin mesleklerde c¢alisanlarla yapilan goriisme
videolarinin gosterilmesinin bile bu alanlardaki kariyer olanaklarini daha iyi tanimalarin
sagladigi anlasilmistir. Yapilan bir c¢alismada Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik
entegrasyonlu yar1 deneysel olarak diizenlenmis bir egitimin besinci sinif 6grencilerinin bu
alanlara iliskin alg1 ve tutumlarini gelistirdigi saptanmistir (Giilhan ve $Sahin, 2016). Ders dist
FeTeMM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi konularina kars: olan tutumlarin
olumlu sekilde artirdigini (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014)
gosteren arastirma sonuglart farkli deneyimler ve etkili kariyer psikolojik danismanlig
araciligl ile FeTeMM alanlarina yonelik var olan ilginin ortaya ¢ikarilabilcegini ya da ilgi
duyulmasinin  saglanabilecegini gostermektedir. Psikolojik danismanlarin FeTeMM
alanlarindan rol modellerini 6grencilerle etkilesim igine sokacak firsatlar saglamalarinda
biiyiik yarar olacagi diisiiniilmektedir. Bu arada asil amacin 6grencileri FeTeMM alanlarini
se¢meye zorlamak degil, sadece kariyer olanaklarimi olabildigince genis tutmalarina
yardimci olmak oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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