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Okul Yonetiminin Sorunlari: Okul Miidiirlerinin
Degerlendirmeleri”

Ertug CAN'

Oz: Bu aragtirmanin amacit okul yonetiminde karsilasilan sorunlara yonelik okul miidiirlerinin goriislerini belirlemektir.
Aragtirma, 2019-2020 &gretim yihinda Istanbul Maltepe, Umraniye ve Kadikdy Ilgelerinde gorevli 36 okul miidiiriiniin katilimi
ile gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma deseni ve durum g¢alismast modeli esas alinarak gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgularina gore okul miidiirleri yonetimsel boyutta egitim sistemi, okul yoneticisi segme ve atama sistemi, okul
yoneticileri, fiziksel kosullar ve mevzuat ile ilgili sorunlar yasamaktadir. Ogretimsel boyutta ise &gretmenler, veliler,
miifredat ve 6grenciler ile ilgili sorunlar yagsanmaktadir. Okul yonetiminde karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
oncelikle okul yOneticisi segme ve atama sisteminin iyilestirilmesi, egitim sisteminin bir biitiin olarak gelistirilmesi, okul
yoneticilerinin yetistirilmesi, okullarin fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasi ve mevzuatin siirekli degistirilmemesi
Onerilmektedir.
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Problems of School Management: Evaluations of School Principals’ Responses

Abstract: This research examined the opinions of school principals about the problems encountered in school management.
The research was conducted with the participation of thirty-six school principals working in Istanbul Maltepe, Umraniye and
Kadikdy Districts in the 2019-2020 academic year. The research was conducted based on a qualitative research design and d
case study research model. The study found that school principals have problems with the education system, school
administrator selection and appointment system, school administrators, physical conditions, and legislation in the
administrative dimension. In the instructional dimension, there are problems with teachers, parents, curriculum, and
students. In order to solve the problems encountered in school management, the study recommends the improvement of the
selection and appointment system of the school administrator, development of the education system as a whole, training of
school administrators, meeting the physical needs of schools and refraining from frequently changing school legislations.
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Yonetim kademelerinin en alt birimlerinden biri olan okul yonetimi, basta ulusal egitim politikalar1 olmak
tizere, okul toplumunu olusturan tiim Ogelerden, bunlarin etkilesiminden dogrudan etkilenmektedir.
Ozellikle okul yonetimi ve okul yoneticileri ile ilgili yasal ve pedagojik diizenlemeler, toplumsal yapi, egitim
sisteminin yapisi, okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve atanmasi ile 6gretmen yetistirme sistemi okul yonetimini
dogrudan etkilemektedir. Bursalioglu'na (2000a, s.5) gore, “okul yonetimi, bir bakima, egitim yonetiminin
sinirh bir alana uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarini, genellikle, egitim sisteminin amaclar1 ve yapisi gizer.
Egitim yOnetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydan geliyorsa, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir”.

Okullarin etkili yonetiminin 0grenci basarist basta olmak {izere 6gretimin niteligi, 6gretmenlerin
basarisi ve cevre tizerinde de olumlu etkileri oldugu kestirilebilir. A¢ikalin’in (1998) “okul ancak yoneticileri
kadar Kkalitelidir” tespiti, okul yonetiminde okul yoneticilerinin yeterliklerinin 6nemini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ancak, okul ve okul yonetimi aymi zamanda toplumda deger gordiigii,
yeterli diizeyde kaynak aktarildig1, politik, pedagojik ve yasal yonden desteklendigi ve iyi yonetildigi kadar
iyi ve kalitelidir, denilebilir. Kuskusuz, okullarin yonetimini fiziksel kosullar, mevzuat, miifredat, veliler,
Ogretmen ve oOgrenci oOzellikleri, okul mudiriiniin 6zellikleri ile egitim politikalarindan bagimsiz
diisiinemeyiz. Bursalioglu'na (2000a) gore, okul yonetimini etkileyen Ogeler, yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler, personel, anne-baba, bask: gruplar ve liderler, yonetim yapisi, is piyasast ve merkez Orgiitiidiir.
Okul yonetiminin etkililiginde ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde bu 6gelerin esgiidiimii, etkilesimi ve is
birliginin 6nemli bir rolii bulunmaktadar.

Okullarda ve okul yonetiminde degisik sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Tiirk egitim sisteminde
merkezi sinavlar, kalabalik siniflar, fiziksel altyapr sorunlari, ideolojik ayrim ve kayirmalar, 6gretmenlerin
niteligi ve atama sistemi, egitime erisimde esitsizlikler ve finansman konusunda sorunlar bulunmaktadir
(Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Giindiiz ve Can’a gore (2011), okullarda fiziki kosullar, yonetim, program ve
O0gretmenlerin 0zliik haklarindan kaynakli bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar kalabalik siniflar, oyun
alanlarmin yetersizligi, ders arag gereclerinin yetersizligi, yoneticilerin olumsuz tutum ve davramslar,
yOneticilerin 6gretmen goriislerini almadan karar vermeleri, ikili egitim uygulamalar: ile 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin desteklenmemesi seklinde siralanmaktadir. Aslan’a gore (2021) ise okullarin en temel
sorun alanlari, okullarin 6deneklerinin olmamasi, fiziksel altyapilarinin yetersizligi, donatim, materyal ve
teknolojik yetersizlikler, simif mevcutlarinin kalabalik olmasi, velilerin ilgisizligi, egitim programlarinin
siirekli degismesi ve yogun olmasi, 0grencilere yasam becerilerinin kazandirilamamasi, 6gretmenlerin
mesleki yetersizlikleri, 6gretmen ve personel eksikligi, {icretli 6gretmen istihdami, okul yoneticilerinin
yetkilerinin az olmasi, 6grenci kaynakli nedenler, egitim politikalarinin sik degismesi ve biirokratik isler
olarak siralanmaktadir. Glimiiseli'nin (2002) arastirma sonuglarina gore, okul miidiirleri okul yonetiminde
maddi kaynak yetersizligi, arag-gere¢ ve teknolojik yetersizlikler, derslik ve maas yetersizligi, 0grenci
devamsizlig1, personel yetersizligi, vb. sorunlarla karsilasmaktadir. Benzer sekilde Karanin (2020) arastirma
sonucunda da sistemin siirekli degismesi, kalabalik smiflar, nitelikli 6gretmen yetismemesi, siyasi
miidahaleler ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin yetersizligi sorun olarak siralanmaktadir. Bu temel
sorunlara ek olarak Can’in (2015a) belirttigi gibi egitim sisteminin siirekli ve plansiz degistirilmesi, egitimin
devlet politikast olmaktan c¢ok hiikiimet politikas: olarak ideolojik temelde yiiriitiilmesi, yOnetici ve
ogretmenlerin kariyer planlamalarinin olmamasi, egitimde niteliksel gelismenin dniindeki temel engellerdir.
Egitim sisteminin ¢6ziim bekleyen bu temel sorunlari, dogal olarak okul yonetimine de olumsuz
yanstyabilmetedir.

Cinkar (2010), ise okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilastiklar: sorunlari egitim programinin
yonetimi, personel islerinin yonetimi, 6grenci iglerinin yonetimi, genel ve idari hizmetlerin yonetimi, biitge
yonetimi ve dis kaynakli sorunlar olmak tizere 6 kategoride siralamaktadir. Dénmez’e (2007) gore Tiirkiye'de
okul yoneticileri {ist yonetimlerden, yasalardan ve uygulama bigiminden, okulun sosyal, politik ve ekonomik
cevresinden, velilerden, Ogretmenlerden ve kendi yetersizliklerinden kaynaklanan c¢esitli sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Demirtas (1998), temel egitimde karsilasilan bazi sorun alanlarini okul binalar: arag ve
gerecler, egitim hizmetlerini destekleyici malil kaynaklar, egitim yonetimi ve orgiitleri, 6gretim programlar:
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ve 6gretmenlerin yetistirilmeleri, 6gretmenlerin yonetim ve karar siireclerine katilamamasi, egitim planlamas:
eksikligi, olarak siralamaktadir. Demirtas ve digerlerine (2007) gore, okullarda yonetimsel, 6gretimsel ve
egitimsel boyutlarda sirasiyla 6gretmen, 6grenci, okul binasi, yonetim ve okul ikliminden kaynaklanan
sorunlar bulunmaktadir. Okullarda karsilasilan bu sorunlar, dogal olarak okul miidiirlerinin gorevlerini de
etkilemektedir. Erol (1995), okul miidiirlerinin gorevleri esnasinda karsilastiklar: sorunlari yonetime siyasetin
karismasi, finansman yetersizligi, alinan kararlarin stirekli degismesi, personel eksikligi, astlardan gelen
tekliflerin incelenmemesi, arag gereg eksikligi, mevzuatin giiniin kosullarina uygun olmamasi, uygun ¢alisma
ortaminin bulunmamasi, denetimdeki tutarsizliklar, merkezil kararlarin uygulanmamasi ve merkeziyetci
yonetim yapisi seklinde siralamaktadir. Gedikoglu da (2005) Tiirkiye’de hi¢bir zaman partiler {istii bir egitim
politkas1 olugturulamadigimi belirtmektedir. Bu tespit, egitimin yonetiminde, okullarda ve okullarmn
yonetiminde karsilasilan sorunlarin temel nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Goriildiigii gibi, okullarda
fiziksel, ekonomik kosullar ile yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli, yonetim yapisi, egitim programlar: ve ulusal
egitim politkalar1 baglaminda degisik sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorun alanlarinin okul yonetiminde
karsilagilan sorunlarin da kaynagini olusturdugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de okul midiirliigiiniin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmedigi ve okul miidiirii
yetistirmeye yeterince 6nem verilmedigi (Balyer ve Giindiiz, 2011), bir meslek olarak goriilmeyen okul
yoneticiligine atanan miidiirlerin hizmet 6ncesinde ve hizmet siirecinde tam olarak yetistirilemedigi (Y1ldirim,
2011), okul miidiirlerinin gorevleri esnasinda 6gretmenler, veliler, meslek gorev karmasasi, maddi konular,
egitim sistemi, ahlaki sorunlar, akademik basari ve zaman boyutlarinda degisik sorunlarla karsilastiklar:
(Turan ve digerleri, 2012) belirtilmektedir. Ayrica, 2023 Vizyon Belgesi (MEB, 2018), Ogretmen Strateji Belgesi
(MEB, 2017) ve 20. Milli Egitim $tira Kararlar1 (MEB, 2021a) incelendiginde, okul yoneticilerinin yetistirilmesi
ve mesleki yeterliklerinin saglanmasi, okul yoneticiliginin liyakat ve uzmanlik temelinde profesyonel bir
meslek olarak yeniden ele alinmas1 6nerilmektedir. Sezer ve Engin’e (2021) gore ise okullara yonetici se¢me,
yetistirme ve atamada adil ve giivenilir bir sisteme ihtiya¢ bulunmaktadar.

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin okul yoOnetiminde karsilastiklar1 sorunlara yonelik
goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ altinda arastirmanin problem ciimlesi, “Okul miidiirlerinin okul
yonetiminde karsilastiklari sorunlara yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmis ve asagidaki sorulara
yanit aranmistir. Okul miidiirlerinin;

1. Okul yonetiminde karsilastiklar: sorunlar nelerdir?
2. Okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik goriisleri nelerdir?

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklari sorunlarin ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerinin belirlenmesi, genel olarak egitim yonetimi alanina ve onun alt bir alt dali olarak okul yonetimine
katki bakimindan da biiyitk 6nem tasimaktadir. Bu arastirma, okul miidiirlerinin okul yonetiminde
karsilastiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik goriislerini nitel arastirma yontemlerine dayali
olarak biitiinciil bir yaklasimla dogrudan ortaya koymas: bakimindan énemli goriilmektedir. Literatiirde
genellikle Tiirk egitim sisteminde karsilasilan genel sorun alanlar1 ve nedenleri {izerine farkli katilimcilarla
ylriitiilen arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada, okul miidiirlerinin okul yonetiminde
karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerilerine yonelik goriisleri biitiinciil bir yaklasimla ve derinlemesine ele
alimmistir. Okulun yonetiminde birinci derecede rol oynayan okul miidiirlerinin goriislerine gore okul
yonetiminde karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler gelistirilmesi, Tiirk egitim
sistemi, egitim yoOnetimi alani ve okul yonetimine onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, bu arastirma nitel
aragtirma yontemi kapsaminda yontem cesitliligi ve odak grup goriismesi yapilmasi1 bakimindan da diger
arastirmalardan farkliliklar tasimaktadir. Arastirmada elde edilecek bulgularin ulusal diizeyde egitim
yonetimi alanina yonelik olarak egitim politikalarinin gelistirilmesine, okullarin etkili yonetimine ve okul
yoneticilerine olumlu katkilar saglayabilecegi umulmaktadar.

Yontem
Aragtirma nitel arastirma deseni ve durum calismas: modeli esas alinarak gerceklestirilmistir. Nitel
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arastirmalarda veriler gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama teknikleri ile elde edilmekte,
algilar ve olaylar dogal ortamlarinda gergekgi ve biitiinciil bir sekilde belirlenmeye calisiimaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Nitel arastirmalar belirli bir konuya iliskin olarak daha derinlemesine ve kapsamli verilerin
elde edilmesine olanak saglamaktadir (Creswell, 2016; Denzin ve Lincoln, 2005; Marshall ve Rossman, 2006;
Merriam, 2013; Patton, 2015; Singh, 2007).

Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan durum ¢alismasi bir durumu, olays, eylemi, bir programi
veya siireci ayrintili ve derinlemesine analiz etmeye yardimai olan, olaylar ve davraniglar hakkinda zengin ve
onemli bakis agilar1 saglayan bir arastirma yontemidir (Brown, 2008; Stake, 1995; Yildirim ve Simsek, 2006;
Yin, 2012). Stake’in (1995) belirttigi gibi, bir tek aragsal durum calismasinda bir konu veya soruna
odaklanilarak bu konuyu 6rneklemek i¢in sinirli bir durum segilir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin okul
yonetiminde karsilastiklar: sorunlar bir durum olarak ele alinmis ve okul miidiirlerinin goriislerine gore
detayl olarak incelenmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 dgretim yilinda Istanbul Maltepe, Umraniye ve Kadikdy
Ilgelerinde gorevli 36 okul miidiirtinden olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagl 6rnekleme
yontemlerinden biri olan maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Creswell’in (2016) belirttigi
gibi maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi, dceden belirlenen bazi kriterlere gore farkli 6zelliklere sahip
bireylerin segilmesini icermektedir. Bu yaklasim arastirmanin baslangicinda maksimum farkliligi saglamak
amaciyla tercih edilmekte, boylece bulgularin farkli bakis acilarimi veya farkliliklar1 yansitma olasilig
artmaktadir.

Aragtirmada c¢alisma grubunu olusturan okul miidiirlerinin farkli branslardan ve farkli ¢alisma
kidemine sahip olmalar1 kriteri esas alinmistir. Boylece okul yonetiminde karsilasilan sorunlar konusunda
okul miidiirlerinin farkli deneyimlerinin maksimum diizeyde belirlenmesi amaglanmuistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerine iliskin kisisel veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Kisisel Ozellikler Ozellik Kategorileri Kisi say1s1(n)
0-1 yil 3
1-5 y1l 14
6-10 y1l 10
11-15 y1l 3
Kidem 16-20 y1l 2
21-25yil 2
26-30 yil 2
Toplam 36
Simif Ogretmenligi 12
Tiirk Dili ve Edebiyatt 7
Brang Tarih 5
Matematik 5
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 5
Okul Oncesi Ogretmenligi 2

Toplam 36

Tablo 1 incelendiginde, okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun (n=14) kideminin 1-5 y1l arasinda oldugu ve
genellikle Siuif Ogretmenligi (n=12) mezunu olduklar1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin belli bir ¢alisma
kideminde ve farkli branglardan olmalar1 aragtirmada daha derinlemesine ve farkli verilerin elde edilmesine
katk: sagladig1 soylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri uzman goriisii ve pilot uygulama sonucunda gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu aracilifiyla toplanmigtir. Aragtirma goniilliilitk esasina gore yiiriitiilmiistiir. Taslak goriisme
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formunda ilk asamada 4 soru yer almaktadir. Pilot uygulama kapsaminda oncelikle 8 okul miidiirii ile
goriisme gerceklestirilmis ve alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Pilot uygulama sonucunda veri
toplama aracinin iki demografik soru (kidem ve brans) ile iki acik uglu sorudan olusmasina karar verilmistir.
Veri toplama araci iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde okul miidiirlerinin kisisel 6zelliklerini (kidem
ve brans) belirlemeye yonelik iki soru yer almaktadir. Tkinci boliimde ise “1.“Okul yonetiminde karsilagtiginiz
sorunlar nelerdir? 2. Okul yonetiminde karsilastiginiz sorunlarin ¢oziimii i¢in neler yapilabilir?” seklinde yar1
yapilandirilmis iki agik uglu soru yer almistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Ekim 2019-Mart 2020 tarihleri arasinda goniilliiliik esasina gore 36 okul miidiirii
ile yiiz ylize goriigmeler yapilarak elde edilmistir. Goriismeler 30-40 dakika arasinda degisim gostermistir.
Katilimcilarin goériisme sorularina verdikleri yanitlar yazih olarak kayit altina alinmis ve daha sonra teyit
amaciyla okunarak katilimcilarin onaylari almmustir. Okul miidiirleri ile yapilan goriigmelerde “okul
yOneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemi” temel sorun alani olarak belirtilmistir. Bu nedenle, bu sorunu
ozellikle belirten ve goniillii olan 10 okul miidiirii ile ayrica odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Boylece
hem veri hem de yontem ¢esitlemesi saglanmistir. Veri toplama araci ile ilgili olarak Kirklareli Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar ve Yayim Etigi Kurulundan E-35523585-302.14.99-9341 say1li Etik Kurulu Izni alinmustur.

Odak Grup Goériismesi

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlar1 belirleyebilmek amaciyla yapilan
goriismelerde “okul yoOneticisi se¢me, yetistirme ve atama sistemi” ile “ydnetimsel” ve “Ogretimsel”
boyutlarda en fazla goriis belirten, kidemi 10 y1l ve {izerinde bulunan deneyimli 10 goniillii katiimer ile odak
grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Buradaki amag, arastirma sorular1 kapsaminda 6ne ¢ikan konularla ilgili
daha derinlemesine ve zengin veriler ortaya koyabilmektir. Yildirim ve Simgek’in (2006) belirttigi gibi odak
grup goriismelerinde grup dinamikleri sorulara verilen yamitlarin kapsamini ve derinligini etkilemekte,
zengin bir veri seti olusturulmasina yardimci olmaktadir. Ayrica, bireysel goriismelerde akla gelmeyecek bazi
konular grup goriismelerinde diger bireylerin aciklamalar1 gercevesinde akla gelebilir ve ek yorumlarda
bulunmak miimkiin olabilir. Bu arastirmada odak grup goriismesi kapsaminda 6ncelikle a) En ¢ok tekrarlanan
kodlar belirlenmistir. b) Okul miidiirlerinden goniilliiliik esasina gore 10 okul miidiirii belirlenmistir. c) Beser
kisiden olusan iki farkl: grup belirlenmistir. Okul miidiirleri ile merkezi bir okulda temiz ve sessiz bir ortamda
haftada bir defa olmak iizere bir ay boyunca toplamda dort defa okul yonetiminde karsilagilan sorunlar
lizerine goriisme gerceklestirilmistir. Goriismeler arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit altina alinmastir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri igerik analizi ve betimsel analiz yardimiyla degerlendirilmistir. Yildirim ve Simsek’in
(2006) belirttigi gibi icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve dnceden
belirgin olmayan temalarin boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. Nitel arastirmalarda, verilerin
analizi siirecinde asamali olarak sirasiyla verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlar ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanip yorumlanmasi (Patton, 2015; Yildirim ve $imsek, 2006; Zhang ve
Wildemuth, 2009) seklindeki siiregler takip edilmektedir. Bu arastirmada, verilerin analizinde bu siiregler
takip edilmistir. Arastirma verilerinin timevarimsal igerik analizi sonucunda 2 tema ve 9 alt tema ortaya
¢ikmis ve Tablo 2'de sunulmustur. Normal goriisme sonucu elde edilen veriler ile odak grup goriismesi
sonucunda elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, tema ve alt temalar
belirlenmistir. Katihima goriislerinden dogrudan alintilar yapilmak suretiyle betimlemeler yapilmigtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik igin inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarliik ve teyit
edilebilirlik gibi yontemler kullanilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985; Yildirirm ve Simsek, 2006). Gegerlik
kavrami nitel arastirmalarda arastirmacilarin arastirdiklar1 konuyu objektif olarak gozlemlemesidir.
Aragtirmaci goriisme siirecinde esnek davranarak gerekli gordiigli noktalarda ek sorular sorabilir. Plan
disinda farkli goriismeler yapabilir (Yildirrm ve $imsek, 2006). Bu arastirmada, katilimci goriislerine
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basvurulmasi, katilimci goriislerinin analizi sonucunda elde edilen ortak sonuglarin teyit amaciyla
katilimcilara gonderilmesi, uzman destegi alinmas: ve goriislerin ayrintili olarak betimlenmesi gibi asamalarin
izlenmesi gegerlik ve gilivenirlige katk1 saglamistir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamaya yonelik olarak katilmeci goriislerinden dogrudan
alintilar yapilmis ve verilere yorum katilmadan bulgular boliimiinde oldugu gibi sunulmustur. Ayrica,
aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla; Creswell’in (2002) vurguladig: gibi a) bulgular iligkili oldugu
duruma gore yorumlanmis, b) temalarin ve kodlarmn i¢ tutarliligina yonelik igsel homojenlik ve digsal
heterojenlik kriterleri esas alinmustir. Arastirmada dis gecgerligi saglamaya yonelik olarak, arastirmanin
modeli, calisma grubu, veri toplama aract ve verilerin analizi gibi islem basamaklari yontem boliimiinde
ayrintili olarak agiklanmigtir. Creswell'in (2002) belirttigi gibi, nitel arastirmalarda bulgularin yorum
yapilmadan dogrudan sunulmasi, aragtirmanin giivenirli§ine olumlu katki saglamaktadir. Bu nedenle,
aragtirmanin giivenirligini saglamak icin verilerin analizi sonucu elde edilen 6gretmen goriisleri {izerinde
herhangi bir degisiklik yapilmadan ham veriler K1, K2, K3...seklinde kodlanmis ve bulgular boliimiinde
verilmigtir.

Arastirmada, oncelikle biitiin veri analiz siireci ayrintili bir sekilde raporlanmistir. Nitel arastirmalarda
arastirmacilarin olaylar: algilamalar1 ve yorumlamalari farkli olabildigi icin aymi verilerin iki farkli arastirmaci
tarafindan yorumlanmas: ile farkli sonuglar alinabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu yiizden,
arastirmada arastirmacinin olusturdugu kodlar ve temalar farkli alan uzmanlari tarafindan tekrar
olusturulmus ve boylece elde edilen kod ve temalarin genel olarak uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Temalara bagl belirlenen kodlar daha sonra kendi iginde tekrar analiz edilerek temalarla
iligkilendirilmistir (Bogdan wve Biklen, 1998; Creswell, 2002). Alan uzmanlarimin eglestirmeleri ile
arastirmacinin eslestirmeleri karsilastirilmistir. Kodlamanin giivenirligini belirlemek amaciyla, Miles ve
Huberman'in (1994: 64), [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)] x 100, formiilii
uygulanmustir. [Giivenirlik = 700 / (700 + 67)] x 100 = .91 islemi sonucunda, kodlayicilar arasindaki uyum .91
olarak bulunmustur. Kodlayicilar aras: giivenirligin %70’ten biiyilik olmasi, kodlamanin giivenilir oldugunu
dogrulamaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki uyum diizeyinin yiiksek olmasi,
kodlamanin giivenirligi bakimindan kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde goriis birligi oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma sorularina bagl olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerinin analizi sonucunda
ortaya ¢itkan tema, alt tema ve goriis sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Temalar, Alt Temalar ve Goriis Sayilart

Tema Yonetici goriislerine gore alt temalar Gériis Sayisi (f)
Egitim Sistemi 142
L Okul Yoneticisi Segme ve Atama Sistemi 88
Yonetimsel
Okul Yoneticileri 53
Fiziksel Kosullar 29
Mevzuat 16
Ogretmen 43
. Veli 24
Ogretimsel -
Miifredat 15
Ogrenci 11
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Tablo 2’de goriildiigii gibi okul mdiidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlara iliskin
goriiglerinin analizi sonucunda “yonetimsel” ve “Ogretimsel” olmak iizere iki tema ortaya cikmugtir.
YoOnetimsel temasina bagli olarak goriis sikligina gore egitim sistemi, okul yoneticisi se¢me ve atama sistemi,
okul yéneticileri, fiziksel kosullar ile mevzuat alt temalar1 bulunmaktadir. Ogretimsel temasina bagli goriisler
ise 6gretmen, veli, miifredat ve 6grenci alt temalar1 altinda analiz edilmistir.

Okul miidiirlerinin “egitim sistemi” alt temasi altinda belirttikleri goriisler Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Egitim Sistemi Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilart

Alt Tema Kodlar )
Kaynak/biitce yetersizligi 30
Personel yetersizligi 20
Siirekli sistem degisiklikleri 14
Siyasi-ideolojik etkiler 13
Okul yonetimine miidahale 11
Kadrolu 6gretmen ihtiyaci 10

Okul yoneticilerinden farkl talep ve beklentiler

Egitim Sistemi Ust yonetimin yetersizligi

Merkezi yonetim anlayisi
Plansizlik

Liyakatsizlik

Niifuzlu kisilerin miidahalesi

Tagimali egitim sorunu

Egitimde demokratik olmayan uygulamalar

Firsat esitsizligi

Personelin niteligi

el Ll Ll R B B B B N N RNl

Bilgilendirme eksikligi

Tablo 3 incelendiginde, okul miidiirlerinin egitim sistemi alt temasimna bagh olarak karsilagtiklar
sorunlar sirasiyla, biitce yetersizligi (f=30), personel yetersizligi (f=20), siirekli sistem degisiklikleri (f=14),
siyasi-ideolojik etkiler (f=13), okul yonetimine miidahale (f=11), kadrolu 6gretmen ihtiyaci (f=10) seklinde
siralanmustir. Ayrica, okul yoneticilerinden farkl talep ve beklentiler (£=9), {ist yonetimin yetersizligi (f=7),
merkezl yonetim anlayis1 (f=6), plansizlik, liyakatsizlik, niifuzlu kisilerin miidahalesi, tasimali egitim sorunu
(f=4), demokratik olmayan uygulamalar (f=3), firsat esitsizligi, personelin niteligi ve bilgilendirme eksikligi
seklinde sorunlar belirtilmistir. Baz1 katilimcilarin egitim sistemi alt temasi ile ilgili goriisleri su sekilde
siralanmigtir:

“Egitim ve okul yoneticiliginde kaynak yetersizligi, ekonomik zorluklar en 6nemli sorundur” (K10).

“Kamu hizmeti veren bu kurumlarin tiim giderleri de kamuca karsilanmas: gerekirken yeterli 6denek verilmemesi
nedeniyle Okul miidiirleri kaynak aramakta, Okul-Aile birligi kanaliyla yapilan bu calismalarda yoneticiler zor durumda
kalmakta ve bagis¢ilarin kamuya bakis algilamasi degismektedir” (K32).

“Ekonomik olarak okulda calisanlarin maas ve sigorta giderlerini karsilama da diisiilen sikintilar nedeniyle velilerden
para istemenin diistirdiigii olumsuz durum” (K34).

“Memur, hizmetli ve kadrolu 6gretmen ihtiyaci okul ve kurumlarimizin en énemli sorunlarindandir” (K16).

“Egitimde kisa, orta ve uzun vadeli planlama olmamasi ve Bakana gore egitim modelinin degismesi en énemli sorunlar
arasinda yer almaktadir” (K8).

“Tagimalt egitim koylerde sikintilar yaratmaktadir. Tiim koyler bir araya getirilip merkezlerde kampiis tarzi
yapilanmalara gidilmelidir. Ayrica, okulun norm kadrosuna gore yeterli sayida kadrolu 6gretmen atamas: yapilmalidir”
(K20).

“Karsilagilan temel sorun egitim sistemi. Okul yoneticiliginde siyasetin alet edilmesi, amir baskis1 Milli Egitim Sisteminde
siirekli degisiklikler yapilmasi, egitim politikalarinin siireklilik arz etmemesi sorun olusturmaktadir” (K22).

“Egitim sistemi siyasetten arinmus degildir. Bu yiizden, farkli goriiste olan yoneticilere farkli muamele yapilmakta ve bazi
idareciler siyasete alet olabilmektedir” (K28).

“Egitimin asir1 merkeziyetci olmasi, liyakat ve kariyerden ¢ok iktidara yakin olmanin ayricalikli olma statiisii getirmesi,
tist makamlarin okulun yonetimine fazla karismasi, mevzuatin siirekli iktidarlarin durumuna bagli olarak degismesi,
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egitimin demokratik olmamasi gibi sorunlar okul y6netimini olumsuz etkilemektedir” (K15).

“Ust makamlar calisanlara her seyi yaptiririz mantigiyla hareket etmektedir” (K33).

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin okul yoneticisi se¢me ve atama sistemi alt temasina bagh
karsilagtiklar1 sorunlar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yoneticisi Se¢me ve Atama Sistemi Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilar

Alt Tema Kodlar #
Yetersiz olmasi 23
Ideolojik ve siyasi olmast 15
Standart yok, keyfi uygulamalarin olmasi 13
Objektif olmamasi 9
Okul  Yoneticisi Segme ve Sjirekli degisiklik yapilmasi 8
Atama Sistemi Sendikalarin etkili olmast 6
Komisyonlarin yanlt davranmasi 5
Yetersiz kisilerin se¢ilmesi 4
Sadece sinavin yeterli olmamasi 3
Yeterli olmast 2

Tablo 4’te goriildiigii gibi, okul miidiirleri okul ydneticisi se¢gme ve atama sisteminin yetersiz (f=23),
ideolojik ve siyasi oldugunu (f=15), standart bulunmadigin: ve keyfi uygulamalar oldugunu (f=13) ve objektif
olmadigini (f=9) belirtmektedir. Ayrica, okul yOneticisi segme ve atama sisteminde siirekli degisiklikler
yapildig: (£=8), okul yoneticilerinin segilmesi ve atanmasinda sendikalarin etkili oldugu (f=6), komisyonlarin
yanli davrandig1 (f=5), yetersiz/niteliksiz kisilerin secildigi (f=4), sadece sinavin yeterli olmadig (f=3)
belirtilirken, az sayidaki katilimc (f=2) ise sistemin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Bazi katilimcilarin okul miidiirliigii segme ve atama sistemi alt temasina iliskin goriisleri su sekildedir:

“Mevcut sistem simdiye kadar olusturulan sistemlerin bir parcasidir. Miilakat sistemi tamamen referans se¢me iglemidir.
Ciinkii komisyonlar kabul gormekten ¢ok uzaktir. Atama sonuglarindaki “Damga”lar bunu ¢ok iyi gostermektedir.
Miidiir yardimciliginda ise isler daha vahimdir. Yonetmelikte miidiire yardimcisini segme hakki vardir. Ancak, miidiir
yardimcilarim il/ilge miidiirliikleri ya da sendikalar belirlemektedir.” (K1)

“...Mevcut sistem bizim adamimizi is bagina getirme sitemidir.” (K4)

“Miilakat sisteminde standartlarin olmamasi nedeniyle sikintilar mevcuttur. Okul miidiirlerinin degerlendirilmesinde
puanlama sistemi olmadig igin giivenirligi yoktur.” (K5)

“Mevcut sistemde, benim adamim olsun keyfiligi agir basmaktadir. Istisnalar1 olmakla birlikte “emaneti ehline verme”
ilkesine uyulmamustir. Dolayisiyla ‘acemi marangozun talasi ¢ok oluyor’.....” (K7)

“Ogretmenleri okul aile birliginin puanlamast giizel, fakat yetersiz. Amirlerin veya iist yoneticilerin, komisyonun
miilakattaki puan degeri azaltilabilir.” (K8)

“Yoneticilerin atama ve yer degistirmelerinin belirsizligi ve adaletsizligi sorun olmaktadir.” (K10)

“Mevcut okul miidiirliigii segme sistemi liyakata dayal: degil, ideolojiktir. Ancak bu durum eskiden de bdyleydi, simdi
de boyledir.” (K12)

“Liyakat ve sinav sisteminin olmasi, olumlu bir yaklagimdir. Ancak hem liyakat hem de siav sistemi objektif, tarafsiz ve
seffaf yiiriitiilmiiyor.” (K14)

“Egitim ve okul yoneticilerinin segiminin kistaslari, saibeli sinavlara dayali olmaktadir. Ornegin miilakatlarda noter, ses
ve goriintii kaydi ile sendika temsilcisi bulunmamaktadir.” (K15)

“Miilakatin objektif olmadigimi diistiniiyorum. EK-2 degerlendirme kriterlerinin bulunmas: olumludur. Ancak, yazili
smavin olmamasim bir eksiklik olarak goriiyorum.” (K16)

“Yetersiz ve keyfi buluyorum. Kriterleri belirsiz, nasil segildigi belli olmayan ve s6z séyleme haklariin bile olmadig:
komisyon tiyelerinin segtigini biliyorum. Daha dogrusu, kimlerin miidiir olacaginin 6nceden bilinmesi dolayisiyla
yetersiz bir sistemdir.” (K18)

“Egitim ve okul yoneticiliginde karsilasilan en énemli sorun, yonetici atama yonteminin zamana ve konjonktore gore sik
stk degisimidir.” (K20)

“Sistem gelistirilebilir. Subjektif etkilerden miimkiin oldugu 6l¢lide arindirilabilir.” (K22)
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“Mevcut sistemde keyfilik etkili, miilakat ¢ok belirleyici, sendika ve siyaset ¢ok etkili.” (K24)

“Okul miidiirliigii segme ve atama sisteminde uygulanan miilakat sistemi ¢ok adil degil. Eskiden oldugu gibi yazili sinav
olabilir. Ama sonra da bir komisyon karsisinda o kisi degerlendirilebilir. Ayrica, okul-aile birligi ve 6gretmenlere okul
midiirlinii degerlendirme uygulamasi degismelidir.” (K25)

“Gegmiste okul yoneticiligi 11 ve flge miidiirlerinin veya siyasi otoritelerin tavsiyesi ile olurdu. Simdi en azindan herkesin
yOnetici olmay1 isteme hakk: var. Eskiden tesadiifen miidiir olanlar, {iclii kararname ile geldiklerinden hig gitmeleri s6z
konusu degildi. Bu da yillarca siiren atalet, kurum korliigii yaratmigtr.” (K26)

“Mevcut sistemi dogru bulmuyorum. Herkes okul miidiirliigiine atanabilir. Ama kisisel 6zellikler, basarilar, ¢alistigimiz

okullarin durumlar hi¢ géz 6niinde bulundurulmadi. Objektif degerlendirmeler yapilmadi. Kurulan komisyonlarda
hakkaniyetli degerlendirmeler yapilmadi. En &nemlisi belirsizlik var, yarin ben hangi konumda, nerede olacagim
diisiincesi performansimizi etkiliyor.” (K28)

“Tek tip insan yetistirmeye yonelik ve hak edenin degil tanidig1 olanin segildigi bir sistem.” (K30),

“Tamamen siyasi hedefler dogrultusunda hazirlanmis bir yonetmelik. Miilakata alinan adaylar tek tek aliniyor mesela,
verdigi cevaplarin dogrulugu veya yanhshgim nasil ispat edebilir? Adaymn sendikasi veya diinya goriisii
sorgulanmamalidir.” (K31),

“Yanlis bir yontemle segiliyor. Siyasi ve ideolojik davraniliyor. Benden olsun ne olursa olsun anlayisina ¢ok agik bir
yonetmelik var.” (K32)

“Okul miidiirliigii profesyonel olmalidir. Segme komisyonu olabilir ama komisyon iiyelerinin se¢imi akademisyenler ve
uzmanlardan olabilir.” (K33)

“Tamamen nicelige dayali. Sisteme karg1 olumlu tutum ve davranis 6zellikleri gosteren. Bizdendir gerisi 6nemli degil.
Sonra hallederiz. Sayisal olarak fazla olali yeter, nitelik 6nemli degil, nicelik yeter.” (K34)

“Bu sistemde atanmus biri olarak, miilakat komisyonlarinin seffaf ve 6zgiir olmadiginy, siyasetin fazla miidahil oldugunu
diistintiyorum. Ayrica, siyaset, sendika ve hemsehricilik nedeniyle adaletin olmadigim diistiniiyorum.” (K35)

“Mevcut sistem, adam kayirmaya, torpile ve liyakatsiz atamaya elverisli goriinmektedir.” (K36)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin okul yo&neticileri alt temasina bagl karsilastiklar1 sorunlar
Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Yéneticileri Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilar:

Alt Tema Kodlar (U)
Yetki az-Sorumluluk ¢ok 16
Yonetim dis1 islerle ugrasma 10
Egitim-6gretim dig1 islerle ugrasma 6
Okula maddi kaynak yaratma zorunlulugu 6

Okul Yoneticileri Biirokratik igler 5
Yonetim alaninda yetersiz egitim 4
Mevzuat baskis: 3
Kendini gelistirmeme 2
Olumsuz davranglar 1

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin yetkilerinin az, sorumluluklarinin ise ¢ok oldugu (f=16),
yonetim dist (f=10) ve egitim Ogretim dis1 islerle ugrastiklar: (f=6), okula maddi kaynak yaratma zorunda
kaldiklar1 (f=6), yonetim alanindaki egitimlerinin yetersiz oldugu (f=4), mevzuat baskis (f=3) ile birlikte okul
yoneticilerinin kendilerini gelistirmedikleri (f=2) ve olumsuz davranislarinin (f=1) sorun oldugu belirtilmistir.

Bazi1 katilimcilarin okul yoneticileri alt temasi ile ilgili goriisleri su sekilde siralanmustir:

“Okul ve egitim yoneticiliginde karsilagilan sorunlarin basinda yetersiz kisilerin yonetici olarak atanmasi gelmektedir.
Daha tam olarak simif yonetemeyen &gretmenlerin idareci olarak atanmas: yonetimde sikintilarin olusmasina neden
olmaktadir. Ayrica, emekliligi ge¢mis, artik heyecanlar1 bitmis miidiirlerin de okul y6netiminde sikintilar yarattigini
diisiiniiyorum.” (K2)

“Okul yonetiminin egitim-gretim diginda konulara ¢ok zaman ayirmasi. Oncelikle icinde bulundugumuz teknoloji
caginda halen burokrasi ile ugrasmaktayiz. Islenen evraklar mail olarak islendigi gibi ayrica yazi(gikt) olarak da
islenmektedir. Zaman ve malzeme israf1 s6z konusudur. Memuriyetten kurtulmamiz gerekir.” (K5)

“Okul yoneticileri olarak davulu biz tasiyoruz, tokmagi bagkas1 vuruyor. Bir yoneticiye tiim is yiikiiniin birakilmasi ve
bu is yiikii altinda saglikli diisiinmesinin beklenmesi. Sorumluluk ¢ok fazla ancak yetki az. Parasal sorunlar, okulun
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giderleri ile okul miidiiriiniin ilgilenmesi.” (K20)

“Idarecilerin okullarin fiziki sartlarini iyilestirmek, tamir, tadilat, personel giderleri vb. konularla ilgili bag1s toplama ve
para isleriyle muhatap olmasi, okul miidiirlerinin 6gretmen ve 6grenciler tizerinde yetkisinin sinirli olmasi.” (K26)

“Okul yoneticilerinin esas gorevi olan egitimden bagska bir sorun ile ugrasmamalar1 gerekmektedir. Okulun hizmetli,
yakacak, elektrik, kirtasiye sorunlar1 ve gevre iligkileri okul yoneticilerinin isi olmamalidir.” (K28)

“Egitim ve okul yoneticiligindeki esas sorun iilkemizdeki en biiyiik kitleye en kalabalik ¢alisan ile hizmet vermeye ¢alisan
yapinun tek bir merkezden yonetilmesindeki hantalliktir. Okul yoneticilerinin bir bagka 6nemli sorunu ¢ok fazla mevzuat
hiikmii ile kars1 karstya kalmalardir.” (K29)

“Okul idaresi asli gorevlerinden ¢ok okulun maddi ve parasal yonetimi ile ilgilenmekte, okul yo6netimine iist
makamlardan bagka istekler gelmesi 6nemli bir sorundur.” (K30)

“Okul yoéneticilerinE gelisen egitim ve okul yonetimi konularinda bilimsel yontemlerle uygun zamanlarda uygun
ortamlarda hizmet i¢i egitimin yeterince yapilmamaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin egitim yonetimi yerine fiziki
mekanlarin hazirlig: ve hizmetlerin sunumu konularina ¢ok zaman ve enerji ayirmak zorunda kalmalar1.” (K32)

“Okul yonetimi kendini idare edecek ekonomiyi kendisi bulmak zorunda birakilmakta, bundan dolay1 da siirekli para
aramak zorunda kalmaktadir. Baglh olarak egitim yoOnetimine harcanacak enerji bagka sorunlar igin (para)
harcanmaktadir.” (K33)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin fiziksel kosullar ve mevzuat alt temasina bagl karsilastiklar
sorunlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fiziksel Kosullar ve Mevzuat Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilar:

Alt Tema Kodlar ®
I¢ ve dig mekan yetersizligi 22
Fiziksel Kosullar Kalabalik siniflar 5
Okul giivenligi 2
Siirekli degistirilmesi 12
Mevzuat Yetersiz olmasi 2
Goriis alinmamasi 2

Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerinin okulun i¢ ve dig mekanlarinin yetersizligi (f=22), siniflarin
kalabalik olmasi (f=5) ile okul giivenligi (f=2) konusunda sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Ayrica, okul
miidiirleri mevzuatin siirekli degistirilmesi (f=12), yetersiz olmasi (f=2) ve mevzuat konusunda goriis
alinmamasinin (f=2) okul yonetiminde sorunlara neden oldugunu diisiinmektedir. Bazi katilimcilarin fiziksel
kosullar alt temast ile ilgili goriisleri su sekilde siralanmistir:

“Okul binalarimin yetersizligi ve derslik disinda mekdnlar olarak diizenlenmeyisi, okul yonetiminde sorunlara neden olmaktadir.

Ciinkii ¢alisma ortamindaki fiziki sartlar: imkansizliklar icinde iyilestirmek zorunda kalan bir yonetici, isinin geregini tam olarak
yapamayacak ve enerjisini egitim disimdaki sorunlara harcayacaktir.” (K9)

“Okullarin fiziki eksiklikleri, donatim arac gere¢ eksiklikleri giderilmemektedir. Okullarin altyapilar: yetersiz, okul bahgeleri
diizenlenmedigi gibi, spor alanlari ve kapali alanlart bulunmamaktadr. Okullardaki fiziki yap:, 6grencilerin sosyal olarak gelismesinde
yetersiz.” (K21)

“Oncelikle okullarin fiziksel imkanlar: yetersizdir. Ogrencilerin her tiirlii ihtiyaglarim kargilayacak alanlara ihtiyag vardir. En
basitinden bedensel aktivitelerini yapacaklar: spor salonu ve sahalar: eksiktir. Stnflar yetersiz ve kalabalik. Var olan yapilarin tamir
ve tadilat iglerinin biiyiik bir boliimii okul yonetimi tarafindan yapilmaktadir. Bu da maddi sorunlar: giindeme getirmektedir. Bizler
egitim yoneticileri olarak sadece egitimle ilgilenmeliyiz. Her yil giindeme gelen boya-badana, tadilatlar bizleri yormaktadir.” (K32)

Bazi katilimcilarin mevzuat alt temast ile ilgili goriisleri su sekilde siralanmaistir:

“Mevzuat ¢ok sik degismekte ve mevzuat degisikliklerinde uygulayicilarin goriis ve Onerileri alimmamaktadir. Bazi kurumlarin
yapacaklar: uygulama ile ilgili net, acik ve anlagilabilir bir araya getirilmis mevzuatlar: yoktur.” (K14)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin 6gretmenler alt temasina bagl karsilastiklar1 sorunlar Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenler Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilar:

Alt Tema Kodlar It
Alanda yeterli olmamalar1 9
Motivasyon diisiikliigii 8
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Ekonomik sorunlar

Denetlenme jhtiyact
Ogretmenler Siirekli yer degisikligi
Kadrosuz &gretmenlerin ilgisizligi

Hizmet ici egitim ihtiyact

Toplumsal itibarin diisiik olmast

NINW W[ |

Yonetimsel konularda yetersizlik

Tablo 7’ye gore, 6gretmenlerin alanda yeterli olmamalari (f=9), motivasyon diisiikliigii (f=8), ekonomik
sorunlar (f=6), denetlenme ihtiyaci (f=6) ve siirekli yer degisikligi (f=4) sorunlara neden olmaktadir. Ayrica,
okul miidiirlerine gore kadrosuz d6gretmenlerin ilgisizligi (f=3), 6gretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaci (f=3),
toplumsal itibarlarinin diisiik olmasi (f=2) ve yonetimsel konularda yetersiz olmalar1 (f=2), okul yonetiminde

sorunlara neden olmaktadir. Baz1 katilimcilarin 6gretmenler alt temasi ile ilgili goriisleri su sekildedir:
“Atamas: gergeklesen 0gretmenlerin kendilerini yetistirmek igin ¢aba harcamamalar1 ve yeniliklere gokta fazla acik
olmamalar1 6nemli bir sorundur.” (K2)

“Ogretmenlerin ekonomik durumu iyi degil, toplumda saygi gormiiyorlar ve motivasyonlar diisiiktiir. Ders diginda
zamanlarimi okulda gegirmemektedirler. Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar okul, veli ve &grencilere de
yansimaktadir.” (K18)

“QOgretmenlerin alanlarinda yeterli olmamalari, duyarsizliklari ve okula devamlarinda karsilagilan sorunlar okul
yonetimini olumsuz etkilemektedir.” (K21)

“Kadrolu 6gretmen ihtiyacinin gérevlendirme ve {icretli 6gretmenlerle karsilanmaya calisilmasi, bu 6gretmenlerin de
kadrolu 6gretmenler gibi okulu ve dgrencileri sahiplenmemesidir.” (K28)

Aragtirma sonucunda, okul midiirlerinin veliler, miifredat ve Ogrenciler alt temasma bagh
karsilastiklar1 sorunlar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Veliler, Miifredat ve Ogrenciler Alt Temasina Baglt Kodlar ve Goriis Sayilar:

Alt Tema Kodlar @
Tgisizlik
Farkli beklentiler
Is birligi eksikligi

Veliler Olumsuz tutumlar
Ogrenciyi desteklememe

=N [ [ o> | 01|00

Sosyo-ekonomik diizey

=
o

Siirekli degistirilmesi

Miifredat Yogun olmast

Yetersiz olmasi

Olumsuz davrarnglari

Ogrenciler Hedeflerinin olmamasi

Diistik bagar1 beklentisi

=W ([ [N |W

Bilingsiz okul tercihi

Tablo 8 incelendiginde, okul miidiirlerinin velilerin ilgisizligi (f=8), farkli beklentileri (f=5), is birligi
yapmamalari (f=4), olumsuz tutumlar1 (f=4), 6grenciyi desteklememeleri (f=2) ve sosyo ekonomik diizeyi (f=1)
nedeniyle okul yonetiminde sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir Ayrica, okul miidiirlerine gére miifredatin
siirekli degistirilmesi (f=10), igeriginin yogun olmas: (f=3) ve yetersizligi (f=2), okul yonetiminde sorunlara
neden olmaktadir. Ayrica, okul miidiirlerine gore Ogrencilerin olumsuz davramslari (f=4), hedeflerinin
olmamasi (f=3), basar1 beklentilerinin diisiikliigii (f=3) ile bilingsiz okul tercihleri (f=1), okul y6netiminde
sorunlara neden olmaktadir. Bazi katilimcilarin veliler alt temasi ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Velilerin is birligi yapmamasi, egitime yonelik ilgisizligi ve okuldaki calismalara katillm saglamamasi en 6nemli
sorunlardan biridir.” (K4)

“Veliler, 6grencileri yeterince desteklemedikleri gibi 6grencisi ile ilgili karsilastigr en ufak olumsuzlukta sikayet
mekanizmasini idareye karsi kullanmakta ve okul yonetiminden farkli taleplerde bulunmkatadir.” (K11)

“Velilerin 6gretmenlere ve okula giivensizligi ile ilgili suglayic1 bir dil kullanmast, herseyi okuldan beklemeleri, gereksiz
sikayetlerde bulunarak Ogretmenleri kiistiirmesi, ayrica veli sikayetlerinin akil siizgecinden gecirilmeden okul
idarecilerine yansitilmasi da sorun olusturmaktadir.” (K30)
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Bazi katilimcilarin miifredat alt temas ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Miifredatin ¢ok yogun olmasy, sik sik degismesi ve degisikliklerde egitimcilerin goriislerinin alinmamasi, kendi toplum
tabanimiza uymayan, disaridan kopyalanan sistemler sorunlari siirekli katlamaktadir.” (K9)

“Agir miifredat, 6grenci ve 6gretmenleri zorlamaktadir. Miifredat ve ders cizelgelerinin ¢ok sik degismesi, egitim
miifredatinin yetersiz olmasi, 6grencilerin yetenek ve ilgilerine gore egitim verilmemesi 6nemli bir sorundur.” (K26)

Bazi katilimcilarin 6grenciler alt temasi ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“QOgrencilerin ders yiikiiniin fazla olmasi ve okulda sosyal faaliyetlere ayiracak zaman olmamasi nedeniyle &ziirlii
devamsizliklarini kullanip, okul disinda zaman gegirmektedir.” (K4)

“QOgrencinin kendi ilgi ve yeteneginin farkina varamadan okul segimi, 6grencilerin ailelerinden yeterince egitim destegi
alamamalar1 okul yonetimini olumsuz etkilemektedir” (K11).

“QOgrencilerin derslere kars1 ilgisizligi, okul kurallarma uymamasi, olumsuz tutum ve davranislari, 6grencilerin basari
diizeylerinin diisitk olmasi 6nemli sorunlar olarak siralanabilir.” (K27)

Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorunlarin Coziimiine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlarin ¢éztimiine yonelik Snerilerine iliskin
goriislerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema, alt tema ve goriisleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Yénetiminde Karsilasilan Sorunlarm Coziimiine iliskin Temalar, Alt Temalar ve Goriis Sayilart

Tema Yonetici goriislerine gore alt temalar Gériis Sayis1 (f)
Okul Yoneticisi Segme ve Atama Sistemi 130
Yénetimsel Egitim Sistemi 94
Okul Yoneticileri 39
Fiziksel Kogullar 17
Mevzuat 13
Ogretmenler 16
. Ogrenciler 14
Ogretimsel -
Veliler 13
Miifredat 10

Tablo 9’da goriildiigii gibi okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine
yonelik onerileri yonetimsel ve 6gretimsel olmak {izere iki tema altinda analiz edilmistir. Okul miidiirlerinin
“yonetimsel” temas: altindaki Onerileri goriis sikhigina gore okul yoneticisi se¢gme ve atama sistemi, egitim
sistemi, okul yoneticileri, fiziksel kosullar ve mevzuat alt temalar1 altinda analiz edilmistir. Okul miidiirlerinin
“dgretimsel” temasi altindaki Onerileri ise goriis sikligina gore 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve miifredat alt
temalar1 altinda analiz edilmistir.

Okul miidiirlerinin okul y&neticisi segme ve atama sistemine yonelik Onerileri ile ilgili goriisleri Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Yoneticisi Secme ve Atama Sistemine Yonelik Onerilere Iliskin Goriisler

Tema Kodlar f)
Uygulanabilir bir yonetmelik hazirlanmali 18
Smav ve miilakat olmali 16
Objektif olmali 13
Kidem esas alinmali 12
Liyakat esas olmali 10

Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim olmali

Okul Yoneticisi Se¢me ve

Lisanstistii egitim esas alinmali
Atama Sistemi &l

Siyasi ve ideolojik olmamali

Miilakat olmamali

Sinav olmali

Sendikal etki olmamali

Bilimsel olmali

QU1 |\ N[N (N[ |oe

Performansa dayali olmali
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Siirdiiriilebilir olmali 4
Seffaf olmali 3
Yer degistirme olanag saglanmali 2

Tablo 10’da goriildiigii gibi, okul miidiirleri okul yoneticisi se¢me ve atama sistemi ile ilgili
uygulanabilir bir yonetmelik hazirlanmasini (f=18), sinav ve miilakatin olmasini (f=16), objektif olmasim
(f=13), kidemin (f=12) ve liyakadtin esas alinmasini (f=10) Onermektedir. Okul miidiirlerine gore, okul
yoneticileri hizmet 6ncesinde ve hizmet icinde egitilmeli (f=8), yonetici se¢iminde lisansiistii egitim esas
alinmali (f=7), siyasi ve ideolojik olmamal1 (f=7), yonetici seciminde yazili sinav olmali (f=7) ancak mdiilakat
olmamal1 (f=7), sendikal etki olmamalidir (f=6). Okul miidiirleri yonetici ve atama sisteminin bilimsel (f=5),
performansa dayali (f=5), stirdiiriilebilir (f=4), seffaf (f=3) ve yer degistirme olanag1 saglamas: (f=2) gerektigini
onermektedirler. Bazi katihmcilarin okul yoOneticisi se¢gme ve atama sistemi alt temas: ile ilgili dnerileri su
sekildedir:

“Oncelikle, 6gretmenlik ve yardimcilik yapmus kisilerden sinavla adaylar segilmelidir. Bu adaylar siava alinmadan okul
paydaslarinin goriisii alinmalidir. Sinav sonucu basarili olan adaylar, duayen miidiirler ve akademisyenlerle en az 6 ay
siireli bir egitime ya da yiiksek lisans egitimine tabi tutulmalidir. Bu egitimin sonunda yine 3 ay bir okulda staj
yapmalidir. Daha sonra bu egitimlerin sonucuna gore muhataplarca (egitim veren okul miid{irii, akademisyenler vb.) bir
degerlendirme (miilakat) yapilmalidir. Bu degerlendirme sonucuna gore, alanlarina gore ihtiya¢ duyulan okullara
gorevlendirme yapilmalidir. Gorevlendirme isleminden sonra bagli bulunduklari egitim bélgesi koordinatdr miidiiriiniin
gozetiminde 2 yi1l gérev yapmalidir. 2 y1l sonucunda muhatap oldugu paydaslarca degerlendirmeye tabi tutulmali ve
“TAMAM” ya da “DEVAM” karar1 alinmalidir.” (K1)

“Okul miidiirliigii segmede miilakat olmali. Fakat miilakatta, zarftan sansa ¢ikan sorularla degerlendirme yapilmamali.
Kisinin kendini ifade etmesi, dikkati, diksiyonu, goriiniisii, durusu vb. oOzellikleri ile degerlendirilmelidir. Okul
miidiiriiniin ¢alistig1 okulda basarisina, performansina bakilmali. Bu 6gretmenler kurulunda secilecek 6gretmenin, okul
aile birligi bagkamnin veya 6grenci temsilcisinin puani ile olmamalidir.” (K2)

“Okul miidiirliigii segme, herhangi bir sinava tabi olmamalidir. Ciinkii yonetmelikleri ezbere bilmek, iyi tarih ve edebiyat
bilmek, iyi bir lider olmanin 6n kosulu degildir. Bilgiye erisimin ¢ok kolay oldugu 21. Yiizyilda yazih sinav gerekli
degildir.” (K3)

“...Okul miidiirliigiiniin akademik yonii olmali, 1 y1l stajyerligi olmali, 6gretmenlik ve miidiir yardimciligindan sonra
goreve baslamali, denetim ve rehberlik yapilmalidir.” (K6)

“Ideolojik sikintilardan uzak, gercek bir performans degerlendirmesi olan, miidiir adaymin belirgin ozelliklerini
degerlendirebilen, adayin yeteneklerinin 6n plana gikarildig: bir sistem olmalidir.” (K9)

“Okul yoneticileri secilirken kriterlerin agik belirlenmesi, degerlendirmenin bilimsel ve seffaf olmasi, siyasi goriis ve
sendikaya gore belirlenmemesi.” (K10)

“Se¢me sistemi liyakate dayali olmali, yonetici adaylar dncelikle iyi bir egitimden gegirilmelidir.” (K12)

“Belirli bir siire 6gretmenlik, miidiir yardimcilig1 yaptiktan sonra miilakat yapilmali, miidiirlitk unvan aldiktan sonra
“Egitim Yonetimi” alaninda yiiksek lisans egitimi almalidir.” (K13)

“Sinav yapilmali ve etkisi %50 olmali, kidem, uzmanlik ve yiiksek lisans egitimi esas alinmali ve bagariya etkisi %25
olmali, miilakatin etkisi %25 olmalidir.” (K15)

“Okul miidiirliigii, liyakat ve kariyer esasi alinarak asamal olarak uygulanabilir. Okul miidiirliigii profesyonel bir meslek
olarak ele alinmali ve fakiiltelerde yetistirilmelidir.” (K16)

“Sinav olmali, ayrica miilakat olmal1 ve galisilan siirelerin, kazanilan belgeler degerlendirme siirecinde kullanulmalidir.
Siyasi miidahalelerden uzak, objektif, adil, bilimsel degerleri olmalidir. Sistem gelistirilmelidir.” (K18)

“Okul miidiirii olacak kisi oncelikle 5 y1l 6gretmenlik, 8 y1l miidiir yardimciligt ve en az 2 yil miidiir basyardimcilig
yapmali, miilakat olmamalidir.” (K20)

“Alan bilgisi sinavi ve miilakat olmali ama belirleyici olmamali, adayin genel olarak tiim calismalari esas alinmaly, istege
bagli yer degistirme olmaly, yasal diizenleme yapilarak “egitim miidiirii” ve “yonetim miidiirii” olusturulmalidir.” (K21)

"o

egitim yonetimi” alaninda ytiksek lisans egitimi almis olmali, en az 5 y1l 6gretmenlik ve
5 y1l miidiir yardimcilig1 yapmis olmali, ¢alisanlarin goriisii alinmali ve %50 etkisi olmali, hizmet belgesi (EK-2) %30 ve
miilakat %20 etkili olmalidir.” (K24)

“Okul miidiirti olabilmek igin

“Okul yoneticiligi i¢in tiniversitelerde boliimlerin agilmasi gerekir. Okul miidiirliigii yapabilmek i¢in en az ti¢ y1l miidiir
yardimcilig1 yapma sarti olmaly, liyakat ve performans esas alinmalidir.” (K27)
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“Liyakate, egitime, kisilik 6zelliklerine bakilan bir sistem getirilmeli.” (K30)
“Vasifli, yetismis insanlardan olmasi icin objektif kriterler olmalidir. Adil olmalidir.” (K32)
“Kidem, kariyer, miilakat, paydaslarin degerlendirmeleri olmali, yazili sinav 6l¢ii degildir.” (K33)

“Bilgiye, tecriibeye, iilke ve gevresini iyi taniyan sistemi &ziimseyen. Inisiyatif alabilen, telefon edince bulundugu odada,
‘tamam efendim’ derken ceketini ilikleyen degil.” (K34).

“Bilginin 6l¢iilebilmesi i¢in sinav mutlaka olmali, miilakat ise bu alanda yetkin kisilerce yapilmalidir.” (K35)

“Olciilebilirlik agisindan merkezi yazili sinavlar yapilmali, miilakatin oran diisiiriilmeli, yiiksek lisans, 6diil ve kidem de
dikkate alinmali, sistem gelistirilmeli ve daha objektif kriterler getirilmelidir.” (K36)

Goriildiigi gibi, miilakatin tek basina yeterli olmayacagi, standartlar: iyi belirlenmis bir sekilde yazili
siav sonrasinda miilakatin yapilmasi onerilmektedir.

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin egitim sistemi alt temasina bagli onerileri Tablo 11'de
sunulmustur.

Tablo 11. Egitim Sistemi Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilart

Alt Tema Yonetici goriislerine gore kodlar Gériig Sayisi ()

Okullarin biitcesi olmalt 26

Okullarin personel ihtiyaci karsilanmali 13

Siyasi ve ideolojik etkiler olmamali

—_
o

Yasal olmayan miidahaleler olmamal:

Sistem siirekli degismemeli

Egitim politikast uzun vadeli olmali

Ogretmen ihtiyaci kadrolu olarak kargilanmali

Ogretmen yetistirmeye 6nem verilmeli

Egitim Sistemi Ust yoneticiler egitim alaninda uzman olmali

Egitim calisanlarinin goriislerine bagvurulmali

Ust yonetim okul yoneticileri ile is birligi yapmali

Sendikalar yonetimde etkin olmali

Egitimin sorunlari incelenmeli

Egitim demokratik olmali

Koy Enstitiileri modeli uygulanmali

Egitim planlamas: olmali

== (= (NN W W W[ (NN

Milli Egitim $tira Kararlar1 uygulanmali

Tablo 11. incelendiginde, okul miidiirlerine gore okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in
okullarin biitcesi olmali (f=26), personel ihtiyaci karsilanmali (f=13), siyasi ve ideolojik etkiler olmamali (f=10),
yasal olmayan miidahaleler olmamali (f=7) ve sistem siirekli degismemelidir (f=7). Ayrica, egitim politikasinin
uzun vadeli olmasi (f=6), kadrolu 6gretmen atanmasi (f=5), 6gretmen yetistirmeye onem verilmesi (f=3), iist
yoOnetimin egitim alaninda uzman olmas1 (f=3), egitim calisanlarinin goriiglerine bagvurulmas: (f=3), iist
yonetimin okul yoneticileri ile is birligi yapmas: (f=2), sendikalarin yonetimde etkin olmas1 (f=2), egitimin
sorunlarinin incelenmesi (f=2) ve egitimin demokratik olmasi (f=2), 6nerilmektedir. Okul miidiirlerine gore,
Koy Enstitiileri Modelinin uygulanmasi, egitim planlamasi yapilmasi ve Milli Egitim Stra Kararlarmin
uygulanmas: da okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin ¢oziimii icin faydali olabilir. Bazi katilimcilarin
egitim sistemi alt temasi ile ilgili dnerileri su sekildedir:

“Ust amirlerin tarafsizhig1 saglanmali, siyasi baskilar azaltilmali, okullarin fiziki eksiklikleri giderilmeli, 6gretmen ve

personel ihtiyaci kadrolu olarak karsilanmals, kiiciik onarim ve tamiratlar i¢in okul yoneticilerinin bir biitcesi siirekli hazir
bulunmalidir.” (K16)

“QOgrenci bagina ortalama bir iicret belirlenip okul &grenci sayisi kadar okullarin biitgesi olusturulmali. Ornegin 6grenci
bast aylik 50 TL ile 100 6grencili bir okula aylik 5000 TL gibi bir 6denek ile parasal sikintilar 6nemli 6lgiide azalir.” (K22)

“Okulun tiim ihtiyaglar: devlet tarafindan karsilanmali, harcama yetkisi okullarda olacak sekilde ddenek ayrilmals,
velilerden okul aile birligi marifetiyle yardim alinmamalidir.” (K24)
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“Milli Egitim politikas1 uzun vadeli olmal, her hiikiimet veya bakan degisiminde degismeyen egitim politikalar: olmali
ve sonuglar goriilmeden degisiklikler yapilmamali.” (K27)

“Egitimde ulusal politikalar gelistirilerek uygulanmaly, siyasi etkilerden kacimlmaly, iist diizey yoneticilerin keyfi tutum
ve davranislar engellenmelidir.” (K30)

“Koy Enstitiisii modeli bugiine uyarlanarak kendi egitim sistemimiz ve okul modellerimiz olusturulmali, egitim sistemi
siyasetten uzak tutulmalidir. Milli egitim ile ilgili kisa vadeli degil, tiim siyasilerin egitim sendikalarinin 6zellikle de
Ogretmenlerin de fikirleri almmarak ortak uzun vadeli egitim programlari olusturulmalidir. Bunlar siklikla
degistirilmemelidir. Ulkemize 6zgii, ad1 iizerinde Milli bir egitim programinin gelistirilmesi icin MEB ve Universiteler is
birligi yapmalidir.” (K34)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin okul yoneticileri alt temasina bagl onerileri Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. Okul Yoneticileri Alt Temasina Baglh Kodlar ve Goriis Sayilan

Alt Tema Yonetici goriiglerine gore kodlar Griis Sayisi (f)

Mali konularla ugrasmamali 6

Egitim 6gretime yogunlasmali

Okulun yoénetim ve 6gretim kadrosunu olusturabilmeli

Yonetim alaninda egitilmeli

Isbasinda egitim almali

Yetki ve sorumluluk dengesi olmal1

Okul Yoneticileri Biirokratik igler azaltilmali

Ekonomik iyilestirme saglanmali

Gortiglerine bagvurulmal

[ller arasi yer degistirme hakk: verilmeli

Odiillendirme ve cezalandirmada yetkisi olmal1

== R INININ @ (&~ | (o[

Statiileri giiglendirilmeli

Tablo 12’de goriildiigii gibi, okul miidiirlerine gore, okul yoneticileri mali konularla ugrasmamali (f=6),
egitim Ogretime yogunlasmali (f=6), okulun yonetim ve Ogretim kadrosunu olusturabilmeli (f=6), okul
yonetimi alaninda egitilmeli (f=5), bu baglamda hizmet i¢i egitim (f=4) verilmelidir. Ayrica, okul
miidiirliigiinde yetki ve sorumluluk dengesi olmasi (f=3), biirokratik islerin azaltilmasi (f=2), ekonomik
iyilestirme saglanmasi (f=2), okul miidiirlerinin goriislerine bagvurulmas: (f=2), okul miidiirlerine iller arasi
yer degistirme, odiillendirme ve cezalandirma hakk: verilerek statiilerinin giiclendirilmesi 6nerilmektedir.
Baz1 katiimcilarin okul yoneticileri alt temasi ile ilgili onerileri su sekildedir:

“Okul yoneticileri hizmet &ncesinde ve is baginda yonetim alani basta olmak {izere akademik ve sosyal yonden egitilmeli,
st diizey yoneticilerin okul yoneticilerine rehberlik yapmasi saglanmalidir. ” (K1)

“Egitim ekip isi oldugundan okul miidiiriine 6gretmen, yonetici ve personelini se¢me hakki verilmelidir. Ayrica, okul
miidiirlerine iller aras1 yer degistirme hakk: verilmelidir.” (K8)

“Egitim yoneticileri okullarinda sadece egitim dgretim siiregleriyle ilgilenmeli, mali islerle ve 6grenci isleriyle ilgili idari
birimler olusturulmali, okul yo6neticilerinin goriislerine énem verilmelidir.” (K27)

“Okul yoneticilerinin yetki ve sorumluluklari dengeli olmali, ekonomik durumlan iyilestirilmeli, yoneticiler egitim
ogretim ve yonetim konularina agirlik vermeli, biirokratik isler azaltilmalidir.” (K32)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin fiziksel kosullar ile mevzuat alt temasina bagli 6nerileri Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13. Fiziksel Kosullar Alt Temasina Bagl Kodlar ve Gériis Sayilar:

Alt Tema Yonetici goriislerine gore kodlar Griis Sayisi (f)
Okulun fiziki olanaklar1 gelistirilmeli 13
Fiziksel kosullar Altyap1 sorunlari giderilmeli 3

Okul giivenligi saglanmali

Mevzuat Siirekli degismemeli 5
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Mevzuat degisikliginde goriis alinmali

Norm kadro uygulamas: degismeli

Smuf gegme sistemi degismeli

Mevzuat dig1 uygulama olmamali

—_ = = = s

Teknik miidiir yardimcisi olmali

Tablo 13 incelendiginde, okul miidiirlerine gore okulun i¢ ve dis mekan bakimindan fiziksel olanaklar1
(bina, spor alanlari, yemekhane, oyun alani vb.) gelistirilmeli (f=13), altyap: sorunlar1 giderilmeli (f=3) ve
okulun giivenligi (f=1) saglanmalidir. Ayrica, okul miidiirlerine gore mevzuat siirekli degismemeli (f=5),
degisiklik durumunda goriis alinmal1 (f=4), norm kadro uygulamasi ve sinif ge¢cme sistemi degismeli, mevzuat
dis1 uygulamalar olmamali ve okullarda teknik konularla ilgili miidiir yardimcis: olmalidir. Bazi katilimcilarin
fiziksel kosullar alt temasina iligskin Onerileri su sekildedir:

“Her egitim kurumunun verecegi hizmete gore tip projelerin gelistirilmesi, bu projelerde kurum gelisiminin ve yore

ikliminin dikkate alinarak planlanmasi, sosyal, kiiltiirel, dinlenme ve sportif alanlarla birlikte diisiiniilmesi. (Kiitiiphane,
konferans veya gosteri salonu, kantin, spor salonu, oyun bahgesi vb.)” (K9)

“Okul binalari egitimin ihtiyaci olan tiim unsurlar goz dniinde bulundurarak tasarlanmali, derslikler planlanirken okul
mevcudu dikkate alinmali, okul giivenligi de diisiiniilmeli, fiziki altyap1 sorunlar giderilmelidir.” (K24)

Bazi katilimcilarin mevzuat alt temasi ile ilgili 6nerileri su sekildedir:

“Mevzuat siirekli degistirilmemeli, uzun vadeli planlanmali ve uygulayicilarin goriislerine bagvurulmalidir.” (K19)

Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin 6gretimsel temasindaki 0gretmenler alt temasina bagh
Onerileri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenler Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilart

Alt Tema Yonetici goriislerine gore kodlar Gériig Sayisi ()

Ust yonetimin destegi olmalt 4

Mesleki gelisimleri saglanmali

Stirekli yer degisikligi olmamali

Basarisiz olanlar geri hizmete alinmali

Ders dis1 zamanlarda dgrenciye rehberlik yapmali

4
2
Ogretmenler Ekonomik kosullari iyilestirilmeli 2
2
1
1

Sosyal haklar saglanmali

Tablo 14 incelendiginde okul miidiirlerine gore, iist yonetim Ogretmenleri desteklemeli (f=4),
ogretmenlerin mesleki gelisimleri saglanmali (f=4), siirekli yer degisikligi olmamali (f=2), ekonomik kosullar1
iyilestirilmeli (f=2) ve basarisiz olanlar geri hizmete alinmalidir (f=2). Ayrica, 6gretmenlere bazi sosyal haklar
saglanmasi ve Ogretmenlerin ders disi zamanlarda Ogrencilere rehberlik yapmalar: 6nerilmektedir. Bazi
katillmailarin 6gretmenler alt temasi ile ilgili 6nerileri su sekildedir:

“Ogretmen ve yoneticilerin hizmet ici egitimlerle gelisen-degisen caga ayak uydurabilmeleri igin egitimler zorunlu
tutulmalidir. Basarisiz olan 6gretmenler geri hizmete alinmalidir.” (K2)

“Ogretmenler maas ve ek dersler basta olmak iizere ekonomik ve sosyal yonden desteklenmelidir. Siirekli yer
degistirmelerinin oniine gegilmelidir.” (K14)

“Ust yonetim 6gretmenleri her yonden desteklemeli, toplumdaki degerini yiikseltmeli, motive etmeli, uygun calisma
kosullarim saglamalidir.” (K32)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin Ogrenciler alt temasma baghh Onerileri Tablo 15'te
sunulmustur.

Tablo 15. Ogrenciler Alt Temasima Bagli Kodlar ve Goriis Sayilar:

Alt Tema Yonetici goriislerine gore kodlar Gériis Say1si (£)
" Yonlendirme sistemi olmali 6
Ogrenciler
Sosyal olanaklar saglanmali 3
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Ders disi faaliyetler basar1 degerlendirmede dikkate alinmali

flgi ve yetenekleri esas alinmali

Ozel egitim ihtiyaci olanlar belirlenmeli

_ = =N

Yaptirimlar olmali

Tablo 15’te goriildiigii gibi, okul miidiirlerine gore okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak dgrenciler icin yonlendirme sistemi olmali (f=6), sosyal olanaklar saglanmali (f=3), basar1
degerlendirmede ders dig1 faaliyetlere de 6nem verilmeli (f=2), ilgi ve yetenekleri esas alinmali, 6zel egitim
ihtiyact bulunan 6grenciler belirlenmeli ve olumsuz davranislara kars: yaptirimlar uygulanmalidir.

Bazi katilmcilarin 6grenciler alt temas ile ilgili 6nerileri su sekildedir:

“QOgrencinin okulda zamamm gegirebilmesini saglayacak sosyal faaliyetlerini yerine getirebilecegi imkanlar saglanmali,
yaraticiliklar gelistirilmelidir.” (K4)

“QOgrencilerin basarilarimin degerlendirilmesinde sadece akademik konular degil, sosyal, sportif faaliyetleri ile ilgi ve
yetenekleri de dikkate alinmalidir.” (K16)

“flkdgretim diizeyinden baglayarak 6grencilere yonelik uygulanabilir bir yonlendirme sistemi kurulmalidir. Ogrencinin
yetenegine ve akademik basarisina gore lise egitimine yonlendirilmesi. Ogrencinin devamsizlik ve ders gecmedeki
rahatliklarinin ortadan kaldirilmasi. Gerekiyorsa 6grenciye ders ya da sinif tekrar1 yaptirilmasi.” (K21)

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin veliler ve miifredat alt temalarina bagli 6nerileri Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16. Veliler ve Miifredat Alt Temasina Bagli Kodlar ve Goriis Sayilart

Alt Tema Yonetici goriislerine gore kodlar Gériig Sayisi ()

Okula katilimlar: saglanmali 6

Is birligi saglanmah

Veliler Ev ziyaretleri yapilmal

Egitilmeli
Hafifletilmeli
Uygulanabilir olmali

Miifredat ——— —
Yonetici ve dgretmenlerin goriisii alinmal

=W | W W == a

Siirekli degismemeli

Tablo 16’da goriildiigii gibi, okul miidiirleri velilerin okula katilimlarinin saglanmasini (f=6), veliler ile
is birligi yapilmasini (£=5), veliler icin ev ziyareti yapilmasi ve velilerin egitilmelerini 6nermektedirler. Ayrica,
okul miidiirlerine gore okul yonetiminde karsilasilan sorunlara ¢oziim olarak miifredatin hafifletilmesi (f=3),
uygulanabilir olmas: (f=3), miifredat olusturulurken yonetici ve 6gretmenlerin goriisiiniin alinmas: (f=3) ve
stirekli degistirilmemesi gerekmektedir. Bazi katilimcilarin veliler alt temast ile ilgili 6nerileri su sekildedir:

“Velilerin okula destegi ve katilim1 saglanmali, igbirlikleri arttirilmahdir. Ozellikle sinif dgretmenleri ve okul rehber
ogretmenleri tarafindan ev ziyaretleri yapilabilir.” (K7)

“Veliler ile toplantilar yapilmali, okul destek olmalar1 saglanmalidir. Bu amagla okulda velilere yonelik etkinlikler ve
egitimler diizenlenebilir. Velilerin okula ve egitime karsi olumsuz tutumlar varsa giderilmelidir.” (K22)

Bazi katilimcilarin miifredat alt temast ile ilgili Snerileri su sekildedir:
“Uygulanabilir, sade bir miifredat olmal1 ve siirekli degistirilmemelidir.” (K4)

“Agir olan miifredat sosyal faaliyetler eklenerek yenilenmelidir.” (K11)
Arastirma bulgularina gore, okul miidiirleri okul yonetiminde yonetimsel ve 6gretimsel boyutlarda
degisik sorunlarla karsilasmakta ve bu sorunlarin ¢ziimiine yonelik 6nerilerde bulunmaktadirlar.
Sonug ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar: sorunlar yonetimsel ve
Ogretimsel boyutlarda ele alinmistir. Yonetimsel boyutta egitim sistemi, okul yOneticisi se¢me ve atama
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sistemi, okul yoneticileri, fiziksel kogullar ve mevzuat alaninda sorunlar belirtilmistir. Ogretimsel boyutta ise
Ogretmenler, veliler, miifredat ve 6grenciler ile ilgili sorunlar bulundugu goriilmektedir. Okul miidiirleri bu
sorun alanlarinin ¢oziimiine iliskin olarak yoOnetimsel ve Ogretimsel boyutlarda farkli Onerilerde
bulunmusglardir.

Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorunlara iliskin Sonuc ve Tartisma

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde yonetimsel boyutta en fazla egitim sistemi ile ilgili sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle, maddi kaynak yetersizligi, personel yetersizligi, siirekli sistem
degisiklikleri, siyasi-ideolojik etkiler, okul yonetimine miidahale, kadrolu 6gretmen ihtiyaci seklinde sorunlar
siralanmistir.

Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde degisik arastirma sonuglarina (Aslan, 2021; Aslanargun ve
Bozkurt, 2012; Cinkir, 2010; Demirtas ve Ozer, 2014; Erol, 1995; Guimiisgeli, 2002; Kosar ve digerleri, 2013;
Memduhoglu ve Merig, 2014; Turan ve digerleri, 2012) gore, okullardaki 6gretmen ve personel yetersizligi
okul yonetiminde sorunlara neden olmaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilastiklar:
sorunlarin kaynaklar: arasinda merkez Orgiitiiniin egitim politikalari ile plan ve uygulamalari (Cinkir, 2010),
iist yonetimin politika ve uygulamalarmin sonucu olarak yeterli sayida kadrolu ogretmen atamasi
yapilmamasi (Cetin, 2019), personel yetersizligi, (Cevik, 2019; Sahin, 1996) siralanmaktadir. Okullarda maddi
kaynak yetersizligi ile ilgili sorunlara iliskin arastirma sonuglari da (Aslan, 2021; Aslanargun ve Bozkurt, 2012;
Celikten, 2004; Cetin, 2019; Cevik, 2019; Cinkir, 2010; Demirtas ve Ozer, 2014; Erol, 1995; Gumdiiseli, 2002;
Glimiiseli, 2009; Memduhoglu ve Merig, 2014; Ozer ve digerleri, 2015; Sahin, 1996; Turan ve digerleri, 2012)
arastirmanin sonuglari ile benzerlikler tasimaktadir.

Benzer sekilde siirekli sistem degisiklikleri, iist diizey yoneticilerin siyasi goriis ve sendika yiiziinden
okul yoneticilerine farkli davranislar sergilemeleri, maddi sorunlar (Akgadag, 2013; Aslan, 2021), biirokrasi,
siyasal bask1 ve atamalarla siirekli oynanmasi (Turan ve digerleri, 2012), egitim 6gretim ile ilgili planlamalarin
yetersiz olmasi (Aslanargun ve Bozkurt, 2012), okul yonetiminde karsilasilan temel sorunlar olarak
siralanmaktadir. TEDMEM (2019) raporunda okul miidiirlerine gore Tiirkiye’de nitelikli egitim kapasitesini
engelleyen faktorler olarak personel eksikligi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere ders verme yetkinligi
olan 6gretmenlerin eksikligi, fiziksel altyap1 ve 0gretim materyali yetersizligi ile kiitiiphane materyallerinin
eksikligi belirtilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticilerinden farkl: talep ve beklentiler, iist yonetimin yetersizligi,
merkezi yOnetim anlayisi, plansizlik, liyakatsizlik, niifuzlu kisilerin miidahalesi, tasimali egitim sorunu,
demokratik olmayan uygulamalar, firsat esitsizligi, personelin nitelik sorunu ve bilgilendirme eksikligi
seklinde sorunlar belirtilmistir. Akcadag’a (2013) gore, okul yoneticilerinin yetkinligi olmayan iist
yoneticilerle calismak zorunda olmasi sorunlara neden olmaktadir. Ayrica, list yonetimin okul yoneticilerini
yeterince desteklememesi, miidiir atamalarinda siyasi parti ve sendika gibi bask: gruplarinin olumsuz etkileri
(Demirtas ve Ozer, 2014) okul yonetiminde karsilasilan sorunlar olarak belirtilmektedir. Arastirma sonuglar:
ile benzer sekilde Erol (1995), merkeziyetci yonetim anlayisi, yonetime siyasetin karismasi, alinan kararlarin
siirekli degismesi ile merkezi kararlarin uygulanamamasimi sorun olarak belirtmektedir. Arastirma
sonuglarindan farkl olarak ise denetimde goriilen tutarsizliklarin da sorun oldugu belirtilmektedir. Kara'nin
(2020) arastirma sonuglarina gore, Tiirk egitim sistemin en temel sorunlar1 arasinda egitim sisteminin siirekli
degismesi, nitelikli 6gretmen yetistirilememesi, aile desteginin yetersizligi, siyasi miidahaleler/nepotizm ile
kisisel Ozelliklerin goz ardi edilmesi siralanmaktadir. Ayrica, siuflarin kalabalik olmasi, dgretmenlerin
mesleki gelisimlerinin yetersizligi, 12 yillik zorunlu egitim, okul yoneticilerinin liyakatsiz olmasi, akademik
basariya fazla odaklanma, 6gretmenlerin itibarinin diisiikliigii, egitimin sinav odakli olmasi ve egitimde milli
bir anlayisin olusturulamamas: temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Goriildiigii gibi Tiirk egitim
sisteminde arastirma sonuglari ile benzer sekilde ¢oziim bekleyen ¢ok énemli sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin okulu, okulun yonetimini ve okul miidiirlerinin okul yonetimi bagarilarim dogrudan etkileyecegi
sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin yonetimsel boyutta karsilagtiklar: diger bir sorun alan1 da okul yoneticisi se¢me ve
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atama sistemidir. Okul miidiirleri, okul y&neticisi segme ve atama sisteminin genel olarak yetersiz, ideolojik
ve siyasi oldugunu, uygulamada bir standart bulunmadigini, objektif olmadigini1 ve keyfi uygulamalar
oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde, Can’in (2015b) arastirma sonuglarina gore,
okul yoneticisi se¢me ve atama sisteminin yeterli olmadigl, miilakat siirecinde sorunlar bulundugu ve
komisyon f{iyelerinin saglikli degerlendirme yapamadigi, atama kriterlerindeki belirsizligin ise keyfi
uygulamalara neden oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve segme konusunun
bilimsel bir temele oturtulamadig ve giiniimiizde bir keyfilik donemi yasandig1 (Recepoglu ve Kiling, 2014),
okul miidiiri atamalarinda liyakat ilkelerine uyulmadigr (Cinkir, 2010), yonetici yetistiren kurumlarin
yoklugu ve secilme oOl¢iitlerinin olmamasinin sorun oldugu (Turan ve digerleri, 2012) ile ilgili arastirma
sonuglar1 bulunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de okul yoneticisi segme ve atama sisteminin nesnel olmadig: ve
yOnetici yetistirmede tiniversitelerin birikiminden yeterli diizeyde yararlanilamadig1 (Akin, 2012), Tiirkiye’de
okul yoneticisi yetistirme ve atama sisteminin sorunlu oldugu (Cemaloglu, 2005; Korkmaz, 2005), yonetici
yetistirme programlarmnin igerik ve uygulama bakimindan okullarin ihtiyaglarina cevap veremedigi
(Korkmaz, 2005) belirtilmektedir. TEDMEM (2018), raporunda egitim yoneticilerinin atama ve istihdam
stireclerine iliskin yapilan diizenlemelerin sekli oldugu, birbirini gegersiz kildig1 ve devamlilik igermedigi,
ayrica atama siireclerinin siyasi etkilere acik oldugu, hesap verebilirlik, seffaflik, liyakat ve adalet ilkelerinin
ise goz ardi edildigi belirtilmektedir. Bursalioglu (2000b) ise egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde
tiniversitelerin egitim politikalari, 6gretim iiyelerinin durumu, yoneticiler, egitim kurumlari, yapilan egitimin
tiirii ve alandaki arastirmalarin 6zelliginden kaynaklanan sorunlar bulundugunu belirtmektedir. Goriildigi
gibi, okul yoneticisi se¢me ve atama sisteminin yetersiz olduguna iliskin benzer arastirma sonugclari
bulunmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, okul yoneticisi segme ve atama sisteminde siirekli degisiklikler yapildigi,
okul yoneticilerinin secilmesi ve atanmasinda sendikalarin etkili oldugu, komisyonlarin yanli davrandig;,
niteliksiz kisilerin se¢ildigi sadece smnavin yeterli olmadig: belirtilmektedir. Arastirma sonuglar: ile benzer
sekilde Konan ve digerlerine (2017) gore, okul miidiirlerinin gorevlendirilmesinde sendika, siyasi goriis, dis
objektif ve liyakat esasina dayali, sistemin demokratik olarak yapilandirildig: bir degerlendirme yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, sozlii sinav ile okul miidiirii se¢iminin objektif olmadig1 (Kayikg: ve digerleri,
2015; Yolcu ve Bayram, 2015), okul yoneticiliginin mesleki giivencesinin bulunmadig1 ve yonetici yetistirme
tizerinde 6nemle durulmadig1 (Balyer ve Giindiiz, 2011), okul yoneticilerinin atanma kriterlerinin yeterli
olmadig1 (Boydak Ozan ve digerleri, 2014) belirtilmektedir. Celikten (2004), okul miidiirlerinin atanmasinda
belli donemlerde kisinin alanda yeterligine degil de politik kimligi ve atama giiciinii elinde bulunduran
kisilerle olan informal iligkilerine bakildigin1 belirtmektedir. Ancak, okul yoneticilerinin atanmasi ve
gorevlendirilmelerini saglayan yonetmeliklerin 1990 ile 2018 yillar1 arasinda 28 yilda 14 defa degistirilmesi
(Karip, 2018), mevcut ydnetmeligin de (MEB, 2021b) 2021 yilinda 15. defa tekrar degistirildigi dikkate
alindiginda, mevcut sorunlarin giiniimiizde de gegerliligini korudugu sdylenebilir.

Okul miidiirleri okul yoneticileri boyutundaki sorun alanlarini ise okul yoneticilerinin yetkilerinin az,
sorumluluklariin ¢ok oldugunu, yénetim dis: ve egitim 6gretim dis1 islerle ugrastiklari, okula maddi kaynak
yaratmak zorunda kaldiklar1 seklinde belirtmektedir. Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde, okul
miidiirlerinin gorev ve rollerinin karmasik (Cinkir, 2010), yetki ve sorumluluklarinin dengesiz oldugu, genel
olarak yetkilerinin az sorumluluklarinin ise ¢ok oldugu (Demirtas ve Ozer, 2014; Turan ve digerleri, 2012;
Cetin, 2019; Sahin, 1996) belirtilmektedir. Karatas ve digerleri (2019), Tiirkiye’de okul yoneticilerinin
“yetkisiz” amirler olduklarini, mesleki yonden yetersizliklerinin yaninda 6zlitk haklarindan da yoksun
olduklarini, asli gorevlerinin disinda okulun giivenligini saglama, temizlik islerini halletme, okula mali
kaynak saglama gibi sorunlarla bas etmeye calistiklarini belirtmektedir. Gilimiiseli (2009) ise okul
yoneticilerinin karsilastiklar: sorunlar: ¢ozebilecek yeterli yetkiye sahip olmamakla birlikte, mevcut yetki ve
sorumluluklariin ise farkinda olmadiklarini ve bu konuda egitilmeleri gerektigini belirtmektedir. Okul
yoneticiliginin statiisiiniin onemsiz goriilmesi, net bir taniminin olmamasi ve meslek olarak goriilmemesi
(Turan ve digerleri, 2012), {ist yonetimin bazi konularda okul miidiirlerinin goriislerine 6nem vermemesi
(Sahin, 1996), okul yoneticileri ile ilgili sorunlar olarak arastirma sonuglari ile benzerlik tasgtmaktadir.
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Arastirma sonuglari ile benzer sekilde okul miidiirlerinin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii egitim
ogretim dist islere ayirdiklar1 (Akiiziim, 2017; Celikten, 2004; Cinkir, 2010; Kosar ve digerleri, 2013)
goriilmektedir. TEDMEM (2019) raporunda okul miidiirlerine gore, Tiirkiye’de nitelikli egitim kapasitesini
engelleyen faktorler arasinda 6gretimsel liderlik i¢in gereken siirenin yetersizligi belirtiimektedir. Bu sonug,
okul miidiirlerinin 6gretim disi islerle daha fazla mesgul olduklarin1 dogrular niteliktedir. TEDMEM (2019)
raporunda, OECD (ilkelerinde okul miidiirleri bir okul yilinda calisma siirelerinin %16,3'inii 6gretim
programi ve Ogretime iligkin gorevlere ayirirken, Tiirkiye’de bu oran %15,1’dir. Ayrica, Tiirkiye’de okul
miidiirlerinin 6grenci, veli, yerel ve bolgesel topluluk, isletme ve sanayi ile iliskilere daha ¢ok zaman
ayirdiklar: belirtilmektedir. Kosar ve digerleri (2013), okul miidiirlerinin resmi gorevleri ve egitim ogretim
faaliyetleri digindaki iglerle ugrasmak zorunda kalmalarinin nedenlerini personel ve finansman eksikligi,
egitim politikalarimin net olmamasi, planlama eksikligi ile egitime yeterli degerin verilmemesi olarak
siralamaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de okul miidiirlerinin egitim 6gretim islerine daha ¢ok yogunlasmalarini
saglayacak kosullarin olusturulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin yonetim
alanindaki egitimlerinin yetersiz oldugu, mevzuat baskisi ile birlikte okul yoOneticilerinin kendilerini
gelistirmedikleri ve olumsuz davraniglarinin sorun oldugu belirtilmistir. Arastirma sonuglarindan farkl
olarak, okul yoneticilerine gore okullardaki sorunlarin kaynag: okul yoneticilerinin disindaki degiskenlerden
kaynaklanmaktadir (Demirtas ve digerleri, 2007). Arastirma sonuglari ile benzer sekilde okul yoneticilerinin
mesleki gelisim ihtiyact bulundugu ve bu ihtiyacin hizmet ici egitim, kurs ve seminer gibi geleneksel
yontemlerle karsilanamadigi (Can, 2020a), okul miidiirlerine yeterli mesleki gelisim olanaginin saglanamadigt
(Cinkar, 2010), yonetici maaslarinin yeterli olmadig: (Giimiiseli, 2002), okul yoneticiliginde kariyer sisteminin
olmadigy, {icret ve unvan sorunu bulundugu, ayrica sendikal drgiitlenmenin bulunmadig1 (Demirtas ve Ozer,
2014), okul yoneticilerinin 6zlitk haklarinin yetersizligi (Memduhoglu ve Merig, 2014) belirtilmektedir.
Gortldiigii gibi, okul yoneticilerinin egitim ve 6zliik haklarina dayali olumsuzluklar ge¢gmisten giiniimiize
varligini devam ettirmekte ve okul yonetiminde sorunlara neden olmaktadir.

Okul mudiirleri fiziksel kosullar ile ilgili sorunlar1 okulun i¢ ve dis mekanlarinin yetersizligi, siniflarin
kalabalik olmas: ile okul giivenligi olarak siralamislardir. Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde okul
yoneticilerinin okullarda fiziksel kosullara iliskin sorunlar yasadiklar1 ve okullarin maddi kaynaklarmin
yeterli olmadig1 (Akiiziim, 2017; Aslan, 2021; Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Cetin, 2019; Cevik, 2019; Cinkir,
2010; Demirtas ve digerleri, 2007; Glimiiseli, 2002; Gtimiiseli, 2009; Memduhoglu ve Merig, 2014; TEDMEM,
2019) seklinde arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Memduhoglu ve Merig (2014), okullarin bakim ve onarim
ihtiyaclarinin zamaninda ve yeterince karsilanamadigini, kiiltiirel ve sosyal etkinlik mekanlarinin ise yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Okul giivenligi ile ilgili olarak, okullarda giivenlik goérevlisinin olmamasi (Cevik,
2019), yerlestirme ve nakil islemlerinin yogunlugunun okuldaki 6grenci profilini degistirmesi, okul
glivenligini olumsuz etkilemektedir (Akiiztim, 2017). Dénmez (2001) ise okul giivenligini okul yoneticilerinin
stirekli ugrasmak zorunda olduklari ¢ok boyutlu sorunlardan biri olarak tanimlamakta ve konu ile ilgili olarak
okul yoneticileri, 6gretmen, veli ve dgrencilerin egitilmesini dnermektedir. Ancak, Ozer ve digerleri (2015),
okulun olanaklar1 kullanilarak okul giivenligini saglamaya yonelik alinan tedbirlerin okul biitgesi {izerinde
olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir. Goriildiigii gibi, okul giivenligi sorunu da ge¢misten giiniimiize
okul yonetimini olumsuz etkileyen sorunlardan biri olarak ¢dziim beklemektedir.

Okul miidiirlerine gore mevzuatin yetersizligi ve siirekli degistirilmesi ile mevzuat degisikliginde
goriis alinmamast da okul yonetiminde sorunlara neden olmaktadir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde
mevzuatta siirekli degisiklikler olmasi (Cevik, 2019; Erol, 1995), mevzuata uygun olmayan bir calisma ortami
(Erol, 1995) ile okul miidiirlerinin mevzuat konusunda yeterli bilgilerinin olmamasi (Cetin, 2019), sorun olarak
stralanmaktadir

Okul miidiirleri 6gretmenler boyutunda karsilasilan sorunlar1 6gretmenlerin alanda yeterli olmamalari,
motivasyon diistikliigli, ekonomik sorunlar, denetlenme ihtiyac1 ve stirekli yer degisikligi seklinde
belirtmistir. Cetin’in (2019) arastirma sonuglarina gore okul miidiirleri 6gretmenlerin motivasyonlariin ve
gorev bilincinin diisiik oldugunu, gelisime ayak uyduramadiklarini, kendilerini yenileyemediklerini ve
yonetsel stirecler konusunda yeterli bilgileri olmadigini belirtmektedir. TEDMEM (2019) raporunda okul
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miidiirlerine gore Tiirkiye’de nitelikli egitim kapasitesini engelleyen faktorler arasinda nitelikli 6gretmen
ihtiyact yer almaktadir. Cinkir da (2010), 6gretmenlerin sayisinin yetersiz, motivasyon, is doyumu ve
performanslarinin diisiik olmasinin okul yonetiminde sorunlara neden oldugunu belirtmektedir.

.....

toplumesal itibarlarinin diisiikliigii ve yonetimsel konularda yetersiz olmalar1 da okul yonetiminde sorunlara
neden olmaktadir. Arastirma sonuglar: ile benzer sekilde iicretli 6gretmenlerin nitelik sorunlarina neden
oldugu (Cetin, 2019), 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyact bulundugu (Can, 2019), {icretli veya gegici
gorevlendirme ile gelen Ogretmenlerin okulda kalma siirelerinin simirli oldugunu bilmelerinin okula
bagliliklarini azalttigi, bu durumun okulda ve sinifta sorunlara neden oldugu, okullarin kadrolu 6gretmen
ihtiyacinin giderilmesi gerektigi (Akiiziim, 2017) belirtilmektedir. Turan ve digerlerine (2012) gore okul
miidiirleri, 6gretmenlerin niteliksiz olmasi, kendilerini gelistirmemeleri ve ticretli 6gretmenlik uygulamasi
nedeniyle sorunlarla karsilasmaktadirlar. Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde Aslan’a (2021) gore,
ogretmenlerin mesleki yetersizlikleri, 0gretmen eksikligi, tiikenmislik yasamalari, meslegin toplumsal
sayginliginin azalmasi ve {icretli 6gretmen istihdami, okullardaki temel sorun alanlaridir. Goriildiigii gibi,
Ogretmenlerin istihdam sekilleri 6gretmenlerin okula ve goreve bagliliklari ile okul yonetimindeki sorunlar1
dogrudan etkilemektedir. Yani, sozlesmeli veya fticretli ogretmen istihdami yerine kadrolu oOgretmen
isttihdamina ihtiya¢ bulunmaktadir. Aslanargun ve Bozkurt'un (2012) arastirma sonuglari ile benzer sekilde
Ogretmenlerin mevzuati iyi bilmediklerini, kendilerini gelistirmediklerini, 6gretmenlik meslegini yeterince
onemsemediklerini, orgiitsel yapiy: iyi bilmediklerini ve hiyerarsiye uygun davranmadiklarini belirtirken,
arastirma sonuglarindan farkli olarak ise okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iletisim sorunlar1 yasadiklarini
vurgulamaktadir. Memduhoglu ve Meri¢ (2014) ise Ogretmenlerin okulda verimli c¢alisamadiklarim
belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranis bakimindan yeterli olmamalari,
ek bir iste ¢alistyor olmalar1 (Sahin, 1996), okul miidiirlerini olumsuz etkilemektedir. Yonetimde 6gretmen
kaynakli sorunlar, gorevi onemsememe ve savsaklama, nobet gorevini aksatma, derse zamaninda girmeme,
isbirligi yapmama ve galismalarda pasif kalma (Cevik, 2019) seklinde siralanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye'de
Ogretmenlerin fiili 6gretime ayirdiklar: siirenin diisiik, buna karsin sinif diizenini saglamak igin ayirdiklar:
siirenin ise yiiksek olmasi (TEDMEM, 2019) okul yonetimini olumsuz etkileyen 6gretmen kaynakli sorunlar
olarak arastirma sonugclari ile benzerlikler tasimaktadir.

Okul midiirleri veliler boyutundaki sorunlar1 velilerin ilgisizligi, farkli beklentileri, isbirligi
yapmamalari, olumsuz tutumlari, 6grenciyi desteklememeleri ve diisiik sosyo-ekonomik diizeylerine bagl
sorunlar olarak belirtmektedir. Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde, velilerin sosyo-ekonomik diizeyinin
diisiik oldugu, egitime ve okula karg: isteksiz ve ilgisiz olduklari, veliler arasinda is birliginin yetersiz oldugu
ve okula katilim saglamadiklar1 (Cinkir, 2010), velilerin egitim 6gretim faaliyetlerine ilgisiz olduklar: (Aslan,
2021; Cetin, 2019; Memduhoglu ve Merig, 2014; Sahin, 1996), velilerin egitim seviyelerin diisiik oldugu (Aslan,
2021), belirtilmektedir. Ayrica, velilerin isbirligi yapmadiklari, okula miidahale ettikleri ve baskida
bulunduklar: (Cetin, 2019), velilerin zorunlu bagis disinda okula yeterli destegi saglamadiklar1 (Giimiiseli,
2009), velilerin okula maddi katk: saglamadiklar1 ($Sahin, 1996), ancak velilerin okula mali destek saglamasinin
okula yonelik olumsuz alg1 ve okul yonetimine miidahale etme bakimindan okul yonetimi {izerinde olumsuz
etkileri olabilecegi (Ozer ve digerleri, 2015) seklinde arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Turan ve digerlerine
(2012) gore okul miidiirleri, velilerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiikliigii, olumsuz tutumlari, yiiksek
beklenti icinde olmalar1 ve egitime Onem vermemeleri nedeniyle sorun yasamaktadir. Ayrica, aile ile
etkilesimin ve ailenin okula desteginin 6nemli oldugu (Yildirim ve Dénmez, 2008), okul veli iletisiminin
gerekli oldugu (Akiiziim, 2017), belirtilmektedir. Cevik (2019), veli kaynakli sorunlar: okula kars: onyargili ve
suglayic tavir sergileme, okula ve 6grencilere karsi ilgisizlik, okula katk: saglamama olarak siralamaktadir.
Bu sonuglar, veli kaynakli sorunlarin okul yonetimine dogrudan etki ettigini ve velilerin bilinglendirilmelerine
yonelik rehberlik ¢alismalarina ihtiya¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Okul miidiirleri miifredat boyutunda ise miifredatin siirekli degistirilmesi ve igeriginin yogun olmasi
ile yetersizliginin okul yonetiminde sorunlara neden oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonuglari ile benzer
sekilde egitim programlarinin siirekli degismesi (Aslan, 2021), igeriginin yogunlugu (Aslan, 2021; Sahin, 1996)
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ile giincel olmamasi ($ahin, 1996), okullardaki temel sorunlar olarak belirtilmektedir. Bu sonuglar, etkili bir
okul yonetimi i¢in egitim programlarinin siirekli degistirilmemesi gerektigini, iceriginin 6gretmen, 6grenci ve
okullarin 6zelligine gore giincellestirilmesi ve sadelestirilmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Okul midiirleri 6grenciler boyutu ile ilgili olarak 6grencilerin olumsuz davraniglari, hedeflerinin
olmamasi, basar1 beklentilerinin diisiikltigii ile bilingsiz okul tercihlerinin okul yonetiminde sorunlara neden
oldugunu belirtmistir. Akiiziim’e (2017) gore, 6grenci yerlestirme sistemlerindeki hizl1 degisimler ile birlikte
okullardaki personelin yetersizligi ve siirekli yer degisikligi, 6grencilerin okul bagarisimi ve okuldaki
planlamay1 olumsuz etkilemektedir. Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde, okul miidiirlerinin okulda
yasadiklari giigliikler arasinda 6grenci disiplin sorunlar1 yer almakta (Demirtas ve Ozer, 2014), 6grenciler okul
ve siif kurallarina uymama dahil olmak iizere siddet, okul devamsizlig1 gibi davramislar sergilemekte (Cevik,
2019), 6grenci disiplini ile ilgili bu tiir sorunlar okul biitgesi {izerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Ozer
ve digerleri, 2015). Tiirkiye’de 6grenci yerlestirme sistemleri basta olmak {izere siirekli sistem degisiklikleri
(Donmez, 2009); 6grenci nakillerinin yogunlugu (Akiiziim, 2017), 6grenci devamsizhigi (Glimiigeli, 2002),
ogrencilerin olumsuz davranislar: (Sahin, 1996), egitim 6gretimi ve okul yonetimini olumsuz etkilemektedir.
TEDMEM (2019) raporunda okul miidiirlerine gore Tiirkiye’de nitelikli egitim kapasitesini engelleyen
faktorler arasinda 6grencilerle gecirilecek zamanin yetersizligi belirtilmektedir. Bu durum, 6grencilere gerekli
rehberlik hizmeti sunulmasini engelleyen bir durumdur. Goriildiigii gibi, 6grenci boyutuna iliskin degisik
sorunlar okul yonetimini olumsuz etkilemektedir. Bu sonugclar, egitim kademelerinin 6zelliklerine uygun
olarak tiim 6gretim kademelerinde 6grencilerin etkili rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin en énemli sonuglarindan birisi okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilasilan
sorunlarin en baginda “egitim sistemi” ile “okul yoneticisi se¢me ve yetistirme sistemini” belirtmis olmalaridur.
Bu sorun alanlarinin ayni zamanda diger sorun alanlarinin da kaynagini olusturdugu soylenebilir. Bununla
birlikte okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak en fazla
oneride bulunduklar: alan da “okul yoneticisi se¢gme ve yetistirme sistemi” ile ilgili olmustur. Bu sonuglar,
okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin kaynagmin ve ¢éziimiiniin “eg

egitim sistemi” ve “okul yoOneticisi
se¢me ve yetistirme sistemi” ile iligkili oldugunu ortya koymaktadir.
Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorunlarin Céziimiine iliskin Sonuc ve Tartisma

Okul miidiirlerinin karsilastiklar: sorunlara yonelik en fazla 6neride bulunduklar: boyut okul yoneticisi
se¢me ve atama sistemi ile ilgilidir. Bu durum, bu boyutun diger alanlar1 da dogrudan etkiledigi ve okul
yOneticilerinin 6ncelikli olarak ¢oziilmesini istedikleri bir sorun alan1 olarak yorumlanabilir. Okul miidiirleri,
okul yoneticisi segme ve atama sistemi ile ilgili uygulanabilir bir yonetmelik hazirlanmasini, sinav ve miilakat
olmasini (sadece miilakat olmamasi), sistemin objektif olmasini, kidemin ve liyakatin esas alinmasini
Onermektedir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde Bayrak’a (2019) gore, okul yoneticilerinin se¢ilmesinde
belli nitelikleri saglayanlarin sinava alinmasi ve sinavda basarili olanlarin da 6grenim durumu, kidem ve
yoneticilik tecriibelerine gore siralanmasi, sadece sinav veya niteliklerine gore de secim yapilabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, sinavin hem yazili hem de miilakat seklinde yapilmasi, goreve baslamadan 6nce
egitime tabi tutulmalari, yil i¢inde birden fazla hizmet ici egitime alinmalari Onerilmektedir. Arastirma
sonuglar1 ile benzer sekilde toplumun beklentileri ile okulun ve yoneticilerin siirekli degisen egitim
ihtiyaclarini karsilayabilecek, teorik ve uygulamali bir okul yoneticilerini yetistirme programi gelistirilip
uygulanmasi (Cemaloglu, 2005), lisansiistii diizeyde yonetici yetistirecek kurumlar (Turan ve digerleri, 2012)
ile okul yoneticisi yetistirme programinin olusturulup devreye sokulmasi (Akcadag, 2013), okul yoneticilerine
oncelikle bir yoneticilik formasyonu kazandirilmas: (Can ve Celikten, 2000), 6nerilmektedir. Okul miidiirleri
tiniversite ve Bakanlik isbirligi ile diizenlenecek teorik ve uygulamali miidiir yetistirme programlari ile hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmeli, miidiir olmak isteyen 6gretmen kokenli adaylar yazili ve sozlii
siavdaki basarilarina gore yetistirme programina alimalidir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Can’a (2015b) gore,
yazil1 ve miilakat sinav sonucu ile birlikte liyakat, egitim durumu ve kidemi esas alan objektif kriterlere dayal
bir yOnetici se¢me ve atama sistemine ihtiyag¢ bulunmaktadir. Ayrica, MEB ve {iniversitelerin
koordinasyonunda “Egitim Y&neticisi Yetistirme Akademisi” kurulmasi, en az 5 yil 6gretmenlik yapmus, ilgili
alanda veya Egitim Yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapmis 6gretmenlerin yonetici olarak yetistirilmesi
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onerilmektedir. Okul yoneticilerinin se¢iminde 6gretmenlik tecriibesi, egitim bilimleri alaninda lisansiistii
egitim goérmiis olma, mesleki yeterlilik sinavinda basarili olma ve mentor egitiminde basarili olma kriterlerinin
esas almmasi (Cemaloglu, 2018), okul yoneticisi belirleme sisteminin liyakat ve adalet temelli bir yapida
olmasi, okul yoneticilerinin yonetim alaninda egitim almasi, yazili ve sozlii sinavla segilmesi (Kesen ve
digerleri, 2019), 6nerilmektedir. Karip (2018), okul yoneticisi yetistirme programlarinin teori ile uygulamay1
biitiinlestirmesi, egitim Ogretim siire¢lerinin, programlarinin ve etkinliklerinin planlanmasi, yonetimi,
izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile mevzuat bilgi ve uygulamalarmi dengeli bir sekilde
kapsayacak bir yapida diizenlemesi gerektigini belirtmektedir. Karip ve Koksal (1999) ise 6gretmenlik yapma
kosulu ile birlikte Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans mezunu olanlarin okul miidiirligii segme
sinavindan muaf olmasin ve belirli bir yetistirme programina gore segilmesini 6nermektedir. Milll Egitim
Bakanligina bagl egitim kurumlarina yonetici segme ve gérevlendirme yonetmeligine (MEB, 2021b) gore, okul
yOneticisi olarak gorevlendirileceklerde “Egitim Yonetimi Sertifika Programina” katilma kosulunun aranmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak, okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin sadece
yonetmeliklerle ¢oziilemeyecek derecede dnemli sorunlar oldugu da dikkate alinmalidir.

Arasgtirma sonuglari ile benzer nitelikteki arastirmalara gore, okul yoneticiligi profesyonel bir meslek
olarak tanimlanmali (Karip, 2018), okul yoneticiligi meslek haline getirilmeli ve okul yoneticilerinin mesleki
gelisimleri saglanmali (Turan ve digerleri, 2012), okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine yonelik
egitimlerle yetkinlikleri artirilmalidir (Akcadag, 2013). Ayrica, okul yoneticilerinin se¢ilmeden 6nce yetistirme
programina alinmasi ve bu siirecte mentor veya uzaktan egitim ile desteklenmesi, belirlenecek yeterlikler
cercevesinde yetistirilmeleri (Turhan ve Karabatak, 2015), okul yOneticilerinin gorevlerinin ilk yilinda
kendilerine mentor olacak bir okul yoneticisi ile ¢calismalar: (Bakioglu ve digerleri, 2010), teorik ve uygulamali
egitim ile birlikte mentor miidiirler tarafindan yetistirilmesi (Ozmen ve Kémiirlii, 2010), mesleki gelisimlerinin
saglanmasinda e-mentorluk uygulamalarindan yararlanilmasi (Can, 2020a), seklindeki oneriler de okul
yOneticilerinin yetistirilmeleri ihtiyacini dogrulamaktadir. Altin ve Vatanartiran da (2014), arastirma sonucu
ile benzer sekilde okul yoneticilerinin {iniversiteler ile isbirligi i¢cinde gerceklestirilecek teorik ve pratik egitime
dayal1 bir yetistirme programu ile yetistirilmesini, hizmet ici egitim ve seminerler diizenlenmesini, lisansiistii
egitime onem verilmesini ve okul yOneticiliginin bir meslek olarak kabul edilmesini 6nermektedir. Sezer ve
Engin (2021), okullara ilk defa miidiir olarak atanacaklar i¢in sinav puani, mesleki basarilar, temsil yetenegi,
projeler, miidiir yardimcist olarak ¢alisma, kuram ve uygulamaya dayali yoneticilik egitimi gibi kriterleri
siralamaktadir. Bu amagcla, yoneticilerin yazili smmav uygulamasi ve yonetici yeterlikleri cercevesinde
secilmesi, hizmet oncesi ve hizmet icinde yetistirilmesi, yonetici atamada ise objektif ve Olgtiilebilir kriterler
belirlenerek tarafsiz, adil ve liyakat1 esas alan bir yontemle yOnetsel becerileri de Olgebilecek objektif bir
miilakat smnavi da onerilmektedir. Okul yoneticiligi segme ve atama siirecinde objektif ve tutarhi politikalar
izlenmeli, keyfi uygulamalardan vazgegilmeli, yazili ve sozlii sinavlar bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan
objektif olarak yiiriitiilmelidir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Egitim sendikalar1 okul yoOneticisi atamalarina
miidahil olmamali, biirokratik sorumluluklar azaltilmali, okul miidiirlerine yetki devri yapilmalidir (Kesen
ve digerleri, 2019).

Okul miidiirlerine gore, okul yoneticileri hizmet Oncesinde ve hizmet iginde egitilmeli, yonetici
seciminde lisansiistil egitim esas alinmals, siyasi ve ideolojik olmamali, yonetici segiminde sinav olmali ancak
miilakat olmamali, sendikal etki olmamalidir. Okul miidiirleri yonetici ve atama sisteminin bilimsel,
performansa dayali, siirdiiriilebilir, seffaf ve yer degistirme olanag: saglamas: gerektigini diisiinmektedir.
Arastirma sonuglari ile benzer sekilde Altin ve Vatanartiran’a (2014) gore, okul yoneticilerinin se¢ilmesinde
sirastyla sinav, kidem, miilakat, sinav ve miilakat ile lisanstistii egitim esas alinmalidir. Bayrak (2019), egitim
yoneticilerinin degerlendirilme siireclerinin daha net ve gorev tamimlarimin daha objektif bir sekilde
tanimlanmasi ve uygulanmasini énermektedir. Boydak Ozan ve digerleri (2014) okul yoneticilerinin yazili
sinavla birlikte objektif Olctitlere dayali miilakat ile secilmesini 6nermektedir. Benzer sekilde Cinkir (2010),
okul miidiirlerinin gorev Oncesinde egitilmesini ve desteklenmesini Onermektedir. Sezer (2016), okul
yoneticiligi i¢in yonetsel bilgi, beceri ve deneyime ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica, okul
yoneticilerinin se¢imle belirlenmesinin okul yonetimini demokratiklestirecegini, okul yonetimine katilimi
artiracagini, nitelikli yoneticilerin segilebilecegini ancak segim siirecinin demokratik, objektif ve tarafsiz
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olmamasi ve disaridan miidahale ihtimalinin olumsuzluk yaratacagi degerlendirilmektedir. Kayikc ve
digerleri (2015), okul miidiirliigiinden 6nce miidiir yardimciligr kosulu, hizmet 6ncesinde yoneticilik egitimi,
yazili smav, siirece yonelik bir degerlendirme ile bilimsel ilkelere uygun bir se¢im yapilmasini 6nermektedir.

Miidiir gorevlendirmede yazili sinava ek olarak miidiirlerin basar: ve performansini belirleyebilecek,
kurum standartlarini yiikseltecek kriterler belirlenmeli, objektifligi saglamak amaciyla miilakat ve yazili
sinavlar bagimsiz kuruluslarca veya yargi siirecine agik olarak yiiriitiilmelidir (Konan ve digerleri, 2017). Okul
miidiirlerinin secilmesinde sinav tek 6l¢iit olmamali, okul miidiirleri egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim gormiis Ogretmenler arasindan bir egitim programindan gegirilerek segilmeli ve tecriibeye 6nem
verilmeli, kariyer basamag1 sistemi olusturulmalidir (Demirtas ve Ozer, 2014).TEDMEM (2018) raporunda
egitim liderlerinin bilgi, beceri, deneyim ve yeterlik bakimindan donanimli ve liyakat sahibi olmasi, egitim
sisteminin mekanizmalarinin buna uygun yapiya kavusturulmasi, nitelikli adaylarin egitim liderligi rollerine
kavusturulmas: onerilmektedir.

Okul miidiirlerinin egitim sistemi boyutu ile ilgili dnerilerine gore okullarin biitgesi olmali, personel
ihtiyact karsilanmal, siyasi ve ideolojik etkiler ile yasal olmayan miidahaleler olmamali ve egitim sistemi
stirekli degismemelidir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde Milli Egitim Bakanliginin okullara dogrudan
biitce saglamasi (Giimiiseli, 2009; Ozer ve digerleri, 2015), her okulun ayr1 bir biitcesi olmasi (Aslan, 2021;
Cevik, 2019; Cinkir, 2010), okullarin finansal kaynaklarinin iyilestirilmesi (Kesen ve digerleri, 2019), okullarin
finansal sorunlarinin ¢oziilmesi (Memduhoglu ve Merig, 2014), maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi (Erol, 1995),
onerilmektedir. Baz arastirmalarda ise okullarin maddi sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak genel biitceden
okullara pay ayrilmasi, cevreden okula destek saglanmasi (Turan ve digerleri, 2012), velilerden belli oranlarda
aidat almmasi ve yerel yonetimlerin biitcesinden okullara pay ayrilmasi (Ozer ve digerleri, 2015),
onerilmektedir. Ayrica, siirekli sistem degisikligine gidilmemesi (Akcadag, 2013; Aslan, 2021), egitimin
siyasetten arindirilarak devletin egitim felsefesine uygun olarak yapilandirilmasi (Akcadag, 2013; Erol, 1995),
sistem degisikliklerinde pilot uygulama yapilmasi (Aslan, 2021), seklinde arastirma sonuglar1 bulunmaktadir.
Degisik arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi, egitim sistemi kaynaklh pek ¢ok sorun okul yonetimini
olumsuz etkilemektedir.

Arastirma sonucunda, egitim politikalarinin uzun vadeli olmasi, kadrolu 6gretmen atanmasi, 6gretmen
yetistirmeye 6nem verilmesi, {ist yonetimin egitim alaninda uzman olmasi, egitim ¢alisanlarinin goriislerine
basvurulmasi, iist yonetimin okul yoneticileri ile is birligi yapmasi, sendikalarin yonetimde daha etkin olmasi,
egitimin sorunlarinin incelenmesi ve egitimin demokratik olmasi gerektigi onerilmektedir. Okul miidiirlerine
gore, Koy Enstitiileri Modelinin uygulanmasi, egitim planlamasi yapilmasi ve Milli Egitim $tira Kararlarinin
uygulanmas: da okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in faydal olabilir. Ancak, ge¢mis Stra
Kararlarinda oldugu gibi, 20. Milli Egitim Stira Kararlarinda (MEB, 2021a), egitim kurumu yoneticiliginin
ikinci gorev olarak degil, liyakat ve uzmanlik gerektiren, yetki-sorumluluk dengesi saglanmis, profesyonel bir
meslek olarak diizenlenmesi ve okul yoOneticilerinin mesleki gelisimine katki saglamak i¢in biitce ayrilmasi
Onerilmesine ragmen, Can’in da (2020b) belirttigi gibi, Milll Egitim $tiralarinda egitim yonetimi, okul yonetimi
ve okul yoneticileri ile ilgili alinan kararlarin uygulanamamasi da 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Okul miidiirleri, okul yoneticileri boyutunda okul yoneticilerinin mali konularla ugrasmamasini, egitim
O0gretime yogunlasmasini, okulun yonetim ve 6gretim kadrosunu olusturabilmesini, okul yonetimi alaninda
egitilmelerini ve bu alanda hizmet i¢i egitime alinmalarini 6nermektedir. Arastirma sonuglari ile benzer
sekilde okul yoneticilerinin gérev tanimlar1 acik bir sekilde yapilmali, okul yoneticileri hizmet oncesi ve
hizmet iginde yetistirilmeli, teorik ve uygulamal yetistirme programlar: gelistirilmeli (Recepoglu ve Kiling,
2014), {ist yoneticiler yetismis ve alanda yeterli olmali, Bakanlik eyleme ge¢meden 6nce ¢ok arastirmali ve
acele kararlar vermemeli, uygulamalarda diiriist ve seffaf olunmalidir (Akcadag, 2013). Can’a (2013; 2020a)
gore, ihtiyac analizi dogrultusunda okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik olarak e-
mentorluk egitimi diizenlenebilir. Boylece, okul yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine ve
yoneticilik becerilerinin gelismesine katki saglanabilecegi belirtilmektedir. Memduhoglu ve Meric (2014), okul
mildiirlerinin egitim 6gretim islerine daha ¢ok zaman ayirmasinin saglanmasini énermektedir. Bu amaca
yonelik olarak, Kosar ve digerleri (2013), okul miidiirlerinin egitim-6gretim ve yonetim disindaki gorev ve
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sorumluluklarinin azaltilmasina yonelik olarak yardimci personel gorevlendirilmesi, okullara bagimsiz biitge
ayrilmasi, okullarin daha etkin kilinmasi, yoneticilerin egitime bakis acilarmin gelistirilmesi ve gorev
tanimlarinin agik ve net hale getirilmesini nermektedir. Giimiiseli'nin (2009) arastirma sonuglarina gore, okul
miidiirleri personel temini konusunda yetkilendirilmeli, okul yonetimi konusunda egitilmeli, ekonomik ve
sosyal standartlarinin gelistirilebilmesi igin Oncelikle mali durumlari iyilestirilmelidir. Can (2020a) ise
gelistirilecek bir e-mentorluk programu ile okul yoneticilerinin yonetim, denetim, rehberlik, iletisim, mevzuat
ve insan iligkileri gibi alanlarda mesleki gelisimlerine katk: saglanabilecegini belirtmektedir.

Arastirma sonucunda, okul miidiirliigiinde yetki ve sorumluluk dengesi olmasi, biirokratik islerin
azaltilmasi, ekonomik iyilestirme saglanmasi, okul miidiirlerinin goriislerine bagvurulmasi, okul miidiirlerine
iller arasi yer degistirme, odiillendirme ve cezalandirma hakki verilerek statiilerinin giiclendirilmesi
onerilmektedir. Aragtirma sonuglar: ile benzer sekilde okul yoneticilerinin yetkilerinin artirilmas: ve okul
yoneticiliginin kadrolu olmasi (Aslan, 2021), okul miidiirlerinin karar siirecine katiliminin saglanmasi (Erol,
1995), yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi (Akg¢adag, 2013; MEB, 2021a) &nerilmektedir.

Okul mudtrleri fiziksel kosullara iligskin olarak okulun i¢ ve dis mekan bakimindan fiziksel
olanaklarinin gelistirilmesini, altyap1 sorunlarimin giderilmesini ve okulun giivenliginin saglanmasini
Onermektedir. Arastirma sonuglar1 ile benzer sekilde Aslan’a (2021) gore, okullarin fiziki olanaklar:
iyilestirilmeli ve yeterli kaynak ayrilmalidir.

Okul miidiirlerine gore mevzuat siirekli degismemeli, degisiklik durumunda goriis alinmali, norm
kadro uygulamasi ve sinif ge¢cme sistemi degismeli, mevzuat dist uygulamalar olmamali ve okullarda teknik
konularla ilgili miidiir yardimcist olmalidir. Cevik de (2019), mevzuat degisikliginin paydaslarla birlikte
yapilmasini onermektedir.

Arastirma sonucunda Ogretimsel boyutta ogretmenler ile ilgili olarak okul mdiidiirlerine gore iist
yonetim 6gretmenleri desteklemeli, 6gretmenler mesleki alanda egitilmeli, stirekli yer degisikligi olmamall,
ekonomik kosullar iyilestirilmeli ve basarisiz olanlar geri hizmete alinmalidir. Ayrica, 6gretmenlere bazi
sosyal haklar saglanmasi ve ders dis1 zamanlarda 6grencilere rehberlik yapmalar: onerilmektedir. Arastirma
sonuglar1 ile benzer sekilde egitim calisanlarinin 6zlitk haklarimin iyilestirilmesi, egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasi, motivasyonlarinin saglanmasi (Aslan, 2021), 6gretmenler i¢in performans ve kariyer odakl1 bir
ticret sistemi kurulmasi, maas ve ek ders iicretlerinin iyilestirilmesi (Cevik, 2019), 6nerilmektedir.

Okul miidiirlerine gore 6grenciler i¢in yonlendirme sistemi olmali, sosyal olanaklar saglanmali, bagar1
degerlendirmede ders dis1 faaliyetlere de 6nem verilmeli, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri esas alinmali, zel
egitim ihtiyact bulunan 6grenciler belirlenmeli ve olumsuz davranislara kars: yaptirimlar uygulanmalidir.
Aslan’a (2021) gore, okullarda 6grencilerin giivenligini saglamaya yonelik yeterli sayida giivenlik gorevlisi
istihdam edilmelidir. Cevik (2019) ise 6grenci kaynakli sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak veli ev ziyaretleri
yapilmasini, rehberlik hizmetlerinin artirilmasini, aile egitimi ve sosyal etkinliklerin artirilmasini
Onermektedir.

Okul miidiirleri velilerin okula katilimlarinin saglanmasini, veliler i¢in ev ziyareti yapilmasy, is birligine
Onem verilmesi ve velilerin egitilmelerini 6nermektedirler. Arastirma sonugclar:1 ile benzer sekilde, veli
kaynakl1 sorunlarin ¢éziimii olarak velilerin bilinglendirilmesi, ev ziyaretleri yapilmasi (Aslan, 2021), velilere
yonelik rehberlik ve egitim faaliyetleri diizenleme, diizenli veli toplantilar1 yapma, veli katilimini saglama ve
veli ziyareti yapma (Cevik, 2019), veliler ile isbirligi yapilarak okula katihimlarinin saglanmasi1 (Memduhoglu
ve Merig, 2014) 6nerilmektedir.

Okul midiirleri okul yénetiminde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii olarak miifredatin hafifletilmesini,
siirekli degistirilmemesini, uygulanabilir olmasini, miifredat olusturulurken yonetici ve Ogretmenlerin
goriisiiniin alinmasini énermektedir. Ancak, miifredat gelistirme ¢alismalarinda elektronik ortamda paydas
goriislerine basvuruldugu bilinmesine ragmen, bu konuda okul miidiirlerinin goriis belirtmedigi veya goriis
belirtmek istemedikleri seklinde degerlendirilebilir. Bu asamada okul yoneticileri, goriislerinin uygulamaya
yansimayacagin diigiinmiis olabilirler.
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Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin okul yonetiminde yonetimsel ve 6gretimsel boyutlarda 6nemli
sorunlarla karsilastiklarini gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle, okul yonetiminde Kkarsilasilan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak okul yoneticisi se¢gme, yetistirme ve atama sisteminin liyakat ve uzmanlik
temelinde yeniden ele alinmasi, egitim sisteminin siyasi ve ideolojik etkilerden uzak, uzun vadeli bir devlet
politikas1 olarak yapilandirilmasi, okul yoneticilerinin yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi ve
yetistirilmelerine 6nem verilmesi onerilebilir. Ayrica, okullarin fiziksel kogullarmin iyilestirilmesi ve biitge
ayrilmasi, mevzuatin siirekli degistirilmemesi ve paydas goriislerinden yararlanilmasi, okul miidiirleri ve
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve yetistirilmelerine &nem verilmesi faydali olabilir. Ogrenciler igin
yonlendirme sistemi olusturulmasi, sosyal aktivitelere 6nem verilmesi, velilerle isbirligi yapilmas: ve okula
katilimlarimin saglanmasi, miifredatin paydas goriisleri dogrultusunda hafifletilmesi de okul y6netiminde
karsilasilan sorunlarin ¢6ztimiine olumlu katkilar saglayabilir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yonetimi ile ilgili sorunlarin kaynagi ve sorunlarin ¢6ziimii genel olarak
okul, bolge veya okul miidiirii diizeyinde degil, daha ¢ok egitim sisteminin yapisi ve ulusal diizeyde
uygulanan egitim politikalar: ile iligkilidir. Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin
¢ozlimiine yonelik onerilerinin genel olarak egitim sistemi ve ulusal egitim politikalar ile iliskili olmas1 da bu
tespiti dogrular niteliktedir. Bu sonug, okul yonetimi ile ilgili karsilasilan sorunlarin, siirekli uygulanabilir bir
ulusal egitim planlamasi ve ulusal egitim politikas: ile ¢oziilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ytiizden
siirdiiriilebilir, Milli Egitim Bakani degistiginde degismeyen/degistirilmeyen bir egitim sistemine, egitim
planlamasi ve egitim politikasi yaklasimlarina ve uygulamalarina ihtiyag oldugu sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

School administration, in a way, is the application of educational administration to a limited area. It also
includes the body responsible for such administration. The aims and structure of an education system
generally determine the boundaries of this field. Educational administration consists of the application of
administrative functions to education. School management involves the application of educational
management to a school (Bursalioglu, 2000a, p.5). There are certain elements that affect school management.
These include but are not limited to school administrators, teachers, students, staff, parents, pressure groups,
leaders, management structure, labor market and central organization. The coordination, interaction, and
cooperation of these elements play an important role in ensuring the effectiveness of a school administration.
It further helps in solving problems encountered along the way.

Several studies have concluded that different problems are encountered in schools and the management
of a school (Aslan, 2021; Cinkir, 2010; Demirtas et al., 2007; Donmez, 2007; Erol, 1995; Giimiiseli, 2002). These
problems are lack of budget, lack of physical infrastructure, crowded classrooms, the indifference of parents,
frequent changes in education programs, and professional inadequacy of teachers. Other challenges include
the lack of teachers and staff, unfavorable school climate, frequent changes in education policies, student
absenteeism, imbalance of authority and responsibility of school administrators and inadequacy of legislation.
Other studies have singled out the lack of capacity building opportunities for school administrators as the
main problem affecting the management of a school (Balyer & Giindiiz, 2011; Can, 2015; Yildirim, 2011; Sezer
& Engin, 2021). Capacity building programs continuously enhance the abilities of school administrators to
effectively manage a school. This further affects the quality of education provided. Effective administration of
a school system is highly essential for the provision of quality education. While societal expectation requires
this to be achieved at the end of the day, school administrators, some of the time, encounter problems along
the way that may affect effective and efficient administration.

This study aims to determine the opinions of school principals about the problems they face in school
management. The question of the study was expressed as follows: "What are the opinions of school principals
about the problems they encounter in school management?". In this context, answers to the following
questions were sought:

1. What are the problems school principals face in school management?
2. What are the school principals’ views on solving the problems they encounter in school management?
Method

The research was conducted based on a qualitative research design and case study research model.
Respondents consisted of thirty-six school principals working in Istanbul Maltepe, Umraniye and Kadikdy
districts in the 2019-2020 academic year. The criterion sampling technique, one of the purposeful sampling
methods, was used to determine the study group. The research data were obtained through face-to-face
voluntary interviews with school principals between October 2019 and March 2020. The study identified and
utilized focus group discussion as the best method to identify the problems faced by school principals in school
management. The research data were evaluated using content analysis and descriptive analysis. Respondents’
responses were analyzed and categorized into two themes, administrative and instructional. The
administrative theme was further divided into sub-themes. These are school administrator selection and
appointment system, school administrators, physical conditions and legislation according to the frequency of
opinion. Opinions related to the instructional theme were analyzed under a teacher, parent, curriculum, and
student sub-themes.

Results

Results show that while there are problems related to the education system and the school administrator
selection and appointment system in the administrative dimension, there are also problems with the teachers,
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parents, curriculum and students in the instructional dimension. The study found that the main problems
related to the education system sub-theme were: budget insufficiency, personnel shortage, continuous system
changes, political-ideological effects, intervention in school management, and the need for permanent
teachers. Additional problems include different demands and expectations from school administrators, the
inadequacy of senior management, central management approach, lack of planning, incompetence, the
intervention of influential people, the problem of mobile teaching, undemocratic practices, unequal
opportunity, quality of personnel and lack of information. School principals also stated that the school
administrator selection and appointment system is inadequate, ideological, and political. There are no
standards. It is not objective and runs on arbitrary practices. In addition, it was stated that there are constant
changes in the school administrator selection and appointment system; the unions are ineffective in the
selection and appointment of school administrators. The commissions are biased and inadequate; unqualified
people are most of the time elected.

Analysis of the research findings concluded that school administrators have less authority and more
responsibilities. It is observed that they are usually engaged in non-administrative and non-educational works;
they have to source funds for the school; their education in the field of management is insufficient, and school
administrators do not develop themselves to live up to the requirements of the legislation. School safety, due
to inadequate indoor and outdoor spaces and crowded classrooms were additional challenges presented by
the principals. Furthermore, school principals also stated that frequent changes in school legislation, its
inadequacy and lack of opinion on the legislation, have caused problems in school management. Inadequacy
of teachers in the field, low motivation, economic problems, need for supervision and constant relocation of
teachers, cause problems. In addition, the indifferent attitude of contracted teachers, the need for in-service
training of teachers, their low social reputation, and their inadequacy in administrative matters cause
problems in school management. Parents' indifference, different expectations, non-cooperation, negative
attitudes, the constant changing of curriculum and its intenseness, negative behaviors of students, lack of goals
and low success expectations were seen as problems.

Going forward, school administrators made several suggestions on how to address these problems. To
address the problems encountered in school management, respondents suggested that first, an applicable
regulation regarding the school administrator selection and assignment system should be prepared. Second,
the administration selection should be based on examination and interview. Third, the selection should be
seniority and merit-based. Also, respondents recommended that schools should have a budget to meet their
personnel needs; be free from political and ideological influences; prevent illegal interventions from influential
individuals, and as well as authorities should refrain from frequently changing the school system. In addition,
school administrators should not deal with financial issues. They should concentrate on other academic
managerial issues of school administration. Finally, administrators should receive frequent training related to
the field of school management.

Conclusion

This study examined the various challenges school principals face in school administration. Analysis of
the results shows that school principals experience problems in school management in both administrative
and instructional dimensions. In the administrative dimension, challenges such as problems in the field of the
education system, school administrator selection and appointment system, school administrators, physical
conditions and legislation were stated as key challenges. In the instructional dimension, problems with
teachers, parents, curriculum, and students were reported as the main problems. Based on these results, it can
be suggested that the school administrator selection, training and appointment system should be reconsidered
and reviewed based on merit and expertise. The education system should also be structured on a long-term
state policy basis devoid of political and ideological influences. It is important to train school administrators
and provide a balance between authority and responsibility. In addition, it may be beneficial to improve the
physical conditions of schools and allocate a budget to schools. Authorities should also deviate from
frequently changing school legislation. Such legislation should benefit from stakeholders’ views. Finally,
authorities should give importance to the professional development and training of teachers.
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