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Yetiskinlerin Halk Egitim Merkezlerindeki Egitim
Faaliyetlerine Olan istemlerinin Farkli Degiskenler
Bakimindan incelenmesi'

Ensar AKTAS"
Hiiseyin YOLCU™

Oz: Bu arastirmanin amaci, yetiskin bireylerin egitim istemleri iizerinde belirleyici olan degiskenleri ortaya koymaktir.
Tarama modelinin kullamldig1 bu ¢alismanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim dgretim yilinda Ankara il merkezinde
faaliyet gosteren Halk Egitimi Merkezlerinin (HEM) a¢mis oldugu egitim faaliyetlerine katilan 25 yas ve {izerindeki 247
katimar olusturmaktadir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayic istatistiklerin
yaru sira veri setindeki iligkileri incelemek i¢in T Testi ve ANOVA testi kullanilmigtir. Aragtirmada, yetiskin bireylerin egitim
faaliyetlerine olan istemlerinde daha ¢ok “Sosyal”, “Mesleki, “Kendini Gelistirmek” ve “Ekonomik” nedenler belirleyici
olmaktadir. Yetiskinlerin bu yondeki istemleri iizerinde; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki durum,
calisma durumu, aylik gelir ve hanedeki birey sayis1 bakimindan farklilagsmalar oldugu gézlenmistir. HEM'lerde yiiriitiilen
ekonomik igerikli egitim faaliyetlerine katilan kadinlarin, bu siirecten sonraki yasam doéngiilerini sorgulamaya yo6nelik bir
aragtirma yapilmasidir. Boylelikle, HEM'lerde verilen bu tiir egitimlerin iceriginin ve islevselliginin de gdzden gegirilmesi
mumkiin olacaktir.
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Investigation of Adults’ Demands for Educational Activities in Public Training Centers with
Respect to Different Variables

Abstract: This study aims to reveal the factors that is determinative in educational demands of adults. The participants of this
study in which General Survey Model was used consists of 247 people being over the age of 25 and enrolling in the educational
activities of the Public Training Center (PTC) in Ankara (city-centre) in 2018-2019 Academic Year. Descriptive statistics such as
percentage, frequency, median value, standard deviation were used to analyze the data as well as T-test and ANOVA tests to
analyze the relations in the data set. Results of the present study revealed that "social", "professional”, "self-development" and
"economic" reasons have been rather determinative in adults' demands for educational activities. Differences in gender, age,
marital status, level of education, professional status, employment status, monthly income and the number of household members
were found to be influencing the demands of adults in this respect. A further study to investigate the life cycles of women, who
enroll in the educational activities provided by PTCs, after this process would be useful, thus, the content and function of
education provided by PTCs may be evaluated.
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Bir yasam evresi olarak yetiskinlik kavramini tam anlamiyla kavramlastirmakta giicliikler bulunmaktadr.
Bunun nedeni, yasalarin 18 yas ve iizeri kisileri yetiskin olarak kabul etmesine karsin yetiskinlik evresinin
kiiltiir ve gruplar bakimindan farklilk gosterebilmesidir. Ornegin, Biilbiil'e (1991) gore; zorunlu egitim
donemini bitiren kisiler yetiskin olarak kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtﬁ
(UNESCO, 1985) ise yetiskini, beden yapisi ve diisiince olarak olgun kisi olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle, yetiskin kisilerden kendi sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bu sorumluluklarimi yerine
getirebilmesi, toplum icinde bir konuma sahip olmasi ve yine sahip oldugu mesleki nitelikleriyle kendi
yasamini siirdiirecek davranislar: ortaya koymasi beklenmektedir (Celep, 2006). Yetiskinlerin kendilerinden
beklenilen bu davranislar1 kazanabilmek icin de bu yonde bir egitim yasami gecirmis olmasi veya egitim
eksikligini tamamlamis olmasi gerekmektedir (Biilbiil, 1991).

Yetigskin egitimi, yetiskinlerin egitimi igin gerekli programlarin, arag-gereglerin, yontemlerin ve
tekniklerin gelistirildigi bir egitim alanidir (Basaran, 1996). Baska bir ifade ile yetiskin egitimi; belirli amaclar1
gerceklestirmek icin yetiskin ve egiticinin belli bir plan dahilinde yiiriittiikleri egitim faaliyetleridir (Uysal,
2004). Yetiskin egitimi, zorunlu egitimde tamamlanmamis olan yanlarin ya da yetersizliklerin yetiskin
tarafindan daha sonra istekli olarak elde edilmeye calisilmas: olarak ifade edilebilir (Oktay, 2001). Yapilan
tanimlar 1s181inda yetiskin egitimi “yetiskin bireyin orgilin egitim disinda becerilerini artirmak, kendini
gelistirmesine olanak saglamak, meslek sahibi yapmak ve bu faydalarin yaninda kisinin ruhsal gelisimine,
ihtiyaglarina yanit vermek icin yapilan faaliyetlerin tiimii” olarak tanimlanabilmektedir.

Serin’e (1979) gore egitim istemi, bireylerin belli bir konuyla ilgili olarak orgiin ve yaygin egitim
kurumlarmma devam edebilme olanagidir. Alanyazinda egitim istemini belirleyen degiskenlere iliskin
siniflandirmalar bulunmaktadir (Harnqvist, 1987; Unal, 1996). Ancak, bu siniflandirmalar daha ¢ok 6rgiin
egitime devam eden bireyler/geng 6grenenler/cocuklar veya ailesinin egitim istemi iizerinde belirleyici olan
degiskenlerle ilgilidir. Buradan hareketle, gen¢ Ogrenenlerle yetiskinlerin egitim istemlerinin belirleyici
oldugu degiskenlerde az ya da ¢ok bir farklilasma olmasi kaginilmazdir. Yapilan bu belirlemeye karsin,
yetigkinlerin egitim istemlerinde belirleyici oldugu diisiiniilen degiskenlere iliskin olarak alanyazinda
herhangi bir sistematik siniflandirmaya rastlanilmamistir. Yine de alanyazinda bazi ¢alismalarda dogrudan
olmasa da dolayli olarak yetiskinlerin egitim isteminde belirleyici olan degiskenleri gérmek miimkiindiir (Ata,
2016; Boeren, Nicaise ve Baert, 2010; Cilasun, Seker, Dincer ve Koru, 2018; Dinger, Tekin ve Agkar, 2016;
Egglestone, Stevens, Jones ve Aldridge, 2018; Johnstone, 1963; Rubenson, 2007; Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2019).

Cinsiyet, yetiskin bireylerin kendilerine yonelik diizenlenmis olan egitim faaliyetlerine (kurs ve egitim
programlarina) yonelik istemlerinde belirleyici degiskenlerden biri olarak ©ne c¢ikmaktadir. Avrupa
Birligi'nde (AB) kadinlarin yetiskin egitim faaliyetlerine katilimi %10,1 olurken, erkeklerin %8,6 oldugu
gozlenmistir (Boeren ve digerleri, 2010). Yine benzer bicimde, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
yetigkinlerin egitim istemlerinde kadinlarin orani erkeklerden daha fazladir (Creighton ve Hudson, 2002).
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK, 2019) 2016 verilerine gore, erkeklerin yetiskin egitim faaliyetlerine
katilimlar1  %19,8 olurken, bu oran kadinlarda ise %13,8'dir. Tiirkiye’de kadinlarin erkeklerle
karsilastirildiginda yetigskin egitim faaliyetlerine daha az oranda katildigi goriilmektedir. Bunun
nedenlerinden biri Tiirk toplumunun ataerkil yapiya sahip olmasiyla aciklanabilir. S6z konusu bu durum
kadinlarin toplumsal ve ekonomik yasamda aktif rol almasimi smirlandirmaktadir. Alanyazinda yapilan
arastirmalar, bireylerin egitim diizeyi arttikca yetiskin egitimine olan istemlerinin de arttigini gostermektedir
(Hovdhaugen ve Opheim, 2018; Rubenson, 2007; TUIK, 2019). Ornegin, TUIK (2012) verilerine gore,
okuryazar olmayan her 100 kadina karsilik 21 erkek okuryazar degildir. Yine, ilkogretim mezunu her 100
kadina karsilik 179 erkek ilkogretim mezunudur. Yine her 100 kadina karsilik 151 erkek lise ve dengi okul
mezunu olup yiiksekokul mezunu her 100 kadina karsilik 149 erkek yiiksekokul mezunudur. Dolayisiyla, bu
veriler ile alanyazinda yapilan arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere gore
yetiskin egitimine daha az istemde bulunmasiin bir nedeninin onlarin egitim diizeyiyle iliski oldugu
sOylenebilir.

Alanyazinda yapilan aragtirmalar bireylerin kendi gereksinimlerine yonelik egitim faaliyetlerine
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katilimlarinda cinsiyet rollerinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Ata, 2016; Miser, 1987; Tekin, 1988,
Unal, 1996; Yilmaz, 2009; Yolcu, 2011a). Bu dogrultuda, kadinlar daha ¢ok ev ici isleri destekleyici ya da isgiicii
piyasasinda diisiik statiilii mesleklerle iligkili egitimleri, erkeklerin ise isglicii piyasasinda yiiksek statiilii
mesleklerle iligkili egitimleri sectikleri gdzlenmektedir. Unal’in (1996) belirttigi gibi, biitiin bunlar bir yandan
toplumsal cinsiyet tanimlar1 ve tanimlamalar: {izerinden egitim isteminin bigimlenmesine yol agarken, bir
yandan da toplumun istedigi yonde cinsiyet rolleri yeniden tiretilmis olmaktadir.

Yasam siiresi evrelerini yansitan yas, genellikle yetiskinlerin egitim istemleri tizerindeki en iyi
belirleyicilerden biridir (European Commission, 2019). Bélanger ve Valdiviselo (1997, akt. Rubenson, 2007),
daha ileri yasa sahip olan yetiskinlerin egitim istemlerinde son yillarda bir artis oldugunu belirtmektedir.
Ancak, bu durum ¢alisma yasamini uzatan yasal diizenlemelerle ilgili oldugu kadar, isgiicii piyasasindaki
yeni nesillerin 6ncekilerden daha egitimli olmasiyla da yakindan ilgilidir. Bu nedenle ileri yastaki yetiskinler,
isglicli piyasasindaki rekabetci yapiyla daha iyi basa edebilmek i¢in egitim faaliyetlerine daha fazla katilmak
istemektedir. ABD’de 1960’ta 25-29 yas grubundaki is¢ilerin %60'1nda lise diplomas1 varken %8’inden daha
azinda ise bir lisans derecesi bulunmaktaydi. Bununla birlikte 1990’a kadar, bu grubun %84’ii lise diplomasina
ve %22’si de lisans diplomasina sahip olmustur (Bosworth, 2008). Dolayisiyla, bu durum yeni neslin bir
oncekiyle karsilastirildiginda egitim faaliyetlerine olan isteminin daha fazla oldugunu gostermektedir. Son
arastirmalar, yetiskinlerin egitime katilmaya hazir olduklarini ve bu yondeki istemlerinin erken yetiskinlikten
50’li yaslarin ortalarina kadar oldukca sabit kaldigini gostermektedir. Bununla birlikte 55 yas ve {istii yas
grubundaki yetiskinlerin egitim istemlerinde belirgin bir diisiis go6zlenmektedir (Rubenson, 2007).
Alanyazinda bunu dogrulayan arastirmalar bulunmaktadir (Boeren ve digerleri, 2010; Creighton ve Hudson,
2002; TUIK, 2019). Ornegin, AB’de 25-39 yas arasindaki yetiskinlerin egitim faaliyetlerine katilimi1 %13,4
olurken, bu oran 40-49 yas grubunda %8,6 ve 50-64 yas grubunda %5,1'dir (Boeren ve digerleri, 2010).
Tiirkiye’de, 2016 yilinda 18-24 yas arasinda olanlarin egitim faaliyetlerine katilimi %26 iken 25-34 yas arasinda
olanlarin %11,5, 55-64 yas arasinda olanlarin %4,4 ve 65 yag ve iizerinde olanlarin ise %2’dir (TUIK, 2019).

Kisisel 6zelliklerin en 6nemli betimleyici degiskenleri arasinda yer alan medeni durum, yetiskin bireylerin
egitim istemleri tizerinde belirleyici olabilmektedir. Johnstoneun (1963) ilgili arastirmasinda katiimcilarin
%8311 evlidir. Bu oran Ayhan’in (1988) arastirmasinda %25, Asir'in (2011) arastirmasinda ise %94,73’tiir.
Yetiskin egitimine katilanlardan medeni durumu evli olanlarin oransal olarak daha fazla olmasi, muhtemelen
orneklem grubundaki sayisal biiytikliik ile ilgilidir. Yoksa, medeni durumun, yetiskinlerin egitim istemlerinde
tek bagina belirleyici olmasi s6z konusu degildir. Ornegin, Dinger ve digerleri (2016) ilgili arastirmasinda, evli
olan yetiskinlerin egitim istemlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
S0z konusu arastirmaya gore, evli olan yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olmasi, kadinlarin egitim istemlerini kayda
deger bir bicimde sinirlandirirken, erkekler iizerinde belirleyici bir etkisi yoktur.

Ekonomik ve sosyal konularin giderek kiiresel diizeyde genisleme egilimi gostermesine bir yant olarak,
yetiskin egitimi isglictiniin niteligini gelistirmede kullarush bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine, teknoloji
de bireylerin sahip oldugu ya da sahip olmasi gereken egitsel nitelikler bakimindan isgiicii piyasasindaki
calisma durumunu belirleme ya da var olan durumu siirdiirebilme agisindan oldukca 6nemli olmaktadir
(Dinger ve digerleri, 2016). Machin ve Vignoles (2004), isgiicii piyasasinin yiiksek nitelikli ve yeni teknolojileri
kullanma becerisine sahip bireyleri yiiksek oranda istihdam etme egiliminde oldugunu belirtmektedir.

Bireylerin isglicii piyasasindaki istihdam durumlarina gore, egitim istemlerinde bir farklilik olmasi
beklenir. Bu farkliliklardan biri isgiicii piyasasinda fiili calisanlarla agik igsiz konumunda olanlar arasindadir.
Ornegin, TUIK’in (2019) verileri, isgiicii piyasasinda aktif calisanlarin egitim isteminde bulunma oranlar
%20,1 iken, is arayanlarinki ise %27,6 oldugunu gostermektedir. Burada belirtilmesi gerekenlerden biri de
isglicli piyasasinda aktif calisan yetiskinlerin istihdam tiiriiniin tam ve yari1 zamanli olmasi durumunun
onlarin egitim istemleri {izerinde belirleyici olmasidir. Ancak, alanyazinda yapilan aragtirmalarin bu konuda
farkli bulgular igerdigini belirtmek gerekmektedir. Buna gére, ABD’de tam zamanli bir iste ¢alisanlarin yari-
zamanli ve igsiz olanlara gore yetiskin egitimine katilimlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Creighton
ve Hudson, 2002). ABD'nin aksine, Ingiltere’de ve Tiirkiye’de tam ve yari zamanl caliganlarin egitim
programlarina dahil olmalarinda belirgin fark yoktur (Dinger ve digerler, 2016; Egglestone ve digerleri, 2018).

133



Ensar AKTAS & Hiiseyin YOLCU

Mesleksel statiiniin/konumun yetiskin bireylerin egitime yonelik istemleri tizerinde belirleyici oldugu
goriilmektedir. ABD’de yiiksek statiilii meslek grubuna dahil olan yetiskinlerin daha alt diizeydeki meslek
gruplarina dahil olanlarla karsilastirildiginda, yetiskin egitimine yonelik istemlerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna gore, en fazla katilim profesyonel ve yonetim meslek gruplarinda olurken, en az katilim
ise ticaret meslek gruplarinda olmaktadir (Creighton ve Hudson, 2002). Bununla birlikte, yetiskin bireylerin
egitim istemlerinin ¢alismis oldugu sektorle de iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2003-2006
yillar1 arasinda otomotiv sektoriindeki biiylimeye paralel olarak, sektor ¢alisanlarmin yetiskin egitimine
katiimlarinda bir artig gozlenmistir. Yine, belirtilen yillar arasinda tekstil sektoriindeki daralma ise bu
sektorde calisanlarin egitimine katilimlarini diistirmiistiir (Dinger ve digerleri, 2016).

Insan Sermayesi Kuramina (ISK, Human Capital Theory) gore, bireyler yiiksek getiri saglayan egitim
programlarina daha fazla istemde bulunurlar. Buna gore, herhangi bir egitim programina istemde bulunan
bireylerin, bu yondeki istemlerinin arkasinda belli bir gelir beklentisinden s6z etmek miimkiindiir (Unal,
1996). Bu dogrultuda bireyler, getirisi yiiksek olan egitimlere daha fazla harcama yapmaya daha istekli
olabilmektedir. Ancak, yetiskin bireyler egitimin kamu tarafindan sunulmas: durumunda bu egitim
faaliyetlerine daha fazla istemde bulunurken, kendileri finans etmek veya finansmanima kismen katilmak
durumunda kaldiklarinda ise bu istemlerinde bir diisiis gozlenmektedir (Cilasun ve digerleri, 2018;
Hovdhaugen ve Opheim, 2018).

Alanyazinda yapilan arastirmalar egitim diizeyi ile yetiskin egitimine olan istem arasinda dogrusal yonde
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, AB’de egitim diizeyi yiiksek yetigkinlerin egitim
diizeyi diisiik olan yetiskinlere gore egitim faaliyetlerine katilimi yedi kat daha fazladir (Boeren ve digerleri,
2010). Yine, Onchari'nin (2016) arastirmasinda, yetigkin egitimine katilan bireylerin ¢ogunun lise mezunu
oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de lise ve yiiksekogretim mezunu olan yetiskinler daha alt 6grenim diizeyine
sahip bireylere gore yetiskin egitim faaliyetlerine olan egitim istemleri daha fazladir (Cilasun ve digerleri,
2018; Dinger ve digerleri, 2016; TUIK, 2019).

Ailelerin gelir diizeyi bireylerin egitim istemi kararlar1 iizerinde belirleyici olan diger degiskenlerden
birini olusturmaktadir (Unal, 1996; Yolcu, 2011b). Burada beklenilen ailelerin gelir diizeyi artik¢a yetiskin
egitim faaliyetlerine olan istemde bir artis olmasidir. Aksi durumda, gelir diizeyinin diismesi veya isgiicii
piyasasinin disinda kalinmasi durumunda da yine, gelir diizeyiyle iliskili olarak bir azalma olmasidir (Balami
ve Sakir, 2014; Holt ve Smith, 2005). Ornegin, Kim, Collins, Williamson ve Chapman’in (2004) 2001 y1l1 Ulusal
Hanehalk: Egitim Arastirmasi'nda (National Household Education Surveys of 2001), arastirmaya katilanlar
arasinda en diisiik gelir grubunda (20.000 $ ve alt1) olanlarin yetiskin egitimlerine katilim orani %20 iken, bu
oran en iist grupta (75.000 $ ve iistii) olanlarda ise %23’tiir.

Yetiskin egitimi, yetiskinlere egitim sistemlerine yeniden erisme veya yeni egitim becerileri ve bilgisini
yeniden Ogretme firsati sunan, 'ikinci sans' olarak tamimlanmaktadir (Grummell, 2007). Bu dogrultuda,
yetiskinler igin gerceklestirilen egitimlerin onlarin ekonomik, toplumsal ya da kiiltiirel yoksunluklarin
giderici igerige sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de gerek Orgiin egitim almis yetiskinlerin gerekse orgiin
egitim siirecinden ge¢memis ya da Orgiin egitimin disina ¢ikmis yetiskinlerin, egitim gereksinimlerini
karsilamak igin planli ve Orgiitli egitim-Ogretim faaliyetlerinin yiirtitildiigii goriilmektedir. Egitim
yoksunluguna sahip olan insanlar agisindan bu faaliyetler, hayatlarin1 degistirme agsisindan Snemlidir
(Geray, 2002). Bu noktada yetiskin egitimi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler, kiiltiirel ve ekonomik egitim
yoksunluguna sahip yetiskinlerin egitimleri ile ilgili eksiklikleri biiyiik oranda kapatabilmektedir (Okgabol,
1996). Halk Egitim Merkezleri (HEM), Tiirkiye’de Oteden beri yetiskin egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
kurumlardan biridir. TUIK (2017) verilerine gére, Tiirkiye genelinde bulunan HEM'lerin say1st 969’dur. Yine
TUIK verilerine gore, 2011 yilinda HEM'lere devam edenlerin sayisi 3. 977.650"dur.

Tiirkiye’de alanyazinda, yetiskin egitimini ele alan aragtirmalar da bulunmaktadir (Ata, 2016, Ayhan,
1990; Ecevit, 2003; Hablemitoglu, 2005; Miser, 1999; Oguzkan ve Okgabol, 1993; Tekin 1991, 1988; Tezcan ve
Duman, 2014; Ural, 1995, 2007; Uysal, 2005; Vatandas, 2007; Yildirim, 2009; Yildiz, 2006). Bu arastirmalar;
HEM ve halk egitimcilerini (Tekin, 1991; Yildirim, 2009), okuryazarlik konusunu (Tezcan ve Duman, 2014;
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Yildiz, 2006), toplum kalkinmasini (Ecevit, 2003; Hablemitoglu, 2005; Miser, 1999; Ural, 2007; Vatandas, 2007),
katilim konusunu (Ata, 2016; Ayhan, 1990; Tekin, 1988; Ural, 1995) ve yetiskin 6grenmesini (Oguzkan ve
Okgabol, 1993; Uysal, 2005) ele almistir. Yine, alanyazinda egitim istemini konu alan arastirmalara da
rastlamak miimkiindiir (Aksan, 1989; Altunsaray, 2000; Aslan, 2014; Barutgu, 1996; Bingol, 2004; Kurnaz, 1996;
Mutaf, 1995; Ozbaran, 2016; Sarpkaya, 2010; Tansel, 2002; Yolcu, 2011a). Alanyazinda egitim istemini konu
alan bu aragtirmalardan Kurnaz'in (1996) arastirmas: disarida birakildiginda, diger arastirmalar 6rgiin egitim
icindeki Ogrencilerin egitim istemini konu edinmistir. Kurnaz (1996), ilgili arastirmasinda acik
yliksekogretime olan egitim istemini irdelemistir. Alanyazinda, gerek egitimi istemini gerek yetiskin egitimini
konu alan bu arastirmalar birlikte ele alindiginda dogrudan yetiskinlerin egitim istemlerini konu edinmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma diger arastirmalardan farkli olarak egitimin ekonomik boyutuyla
iligkili olmasi1 yoniiyle bir anlamda alanyazindaki eksik kalan bir boyutu tamamlar niteliktedir. Bunun disinda
ortaya koyacagi bulgularla konu ile ilgili yeni ¢alismalara 1s1k tutacag1 diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara ilinde bulunan HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine devam eden
yetiskinlerin egitim istemlerinin boyutlarin1 ve bu istemleri iizerinde belirleyici olan degiskenleri ortaya
koymaktadir. Yalniz burada belirtilmesi gereken, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine, 6rgiin egitime devam
eden, orgiin egitime hi¢ dahil olmamis ve 6rgiin egitimden tamamen ¢ikmis kisilerin devam ettigidir. S6z
konusu bu durum, géz oniinde bulundurularak arastirmaya o6rgiin egitimden tamamen ¢ikmis 25 yas ve
tizerindeki kisiler dahil edilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin yukarida belirtilen genel amaci ve simirlilig
baglaminda, bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. HEM’lerdeki faaliyetlere katilan yetiskinlerin egitim istem diizeyleri nedir?

2. HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine katilan yetiskinlerin sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir ve hanedeki kisi say1s1) gore
egitim istemleri anlaml olarak farklilasmakta midir?

Yontem

Bu baghk altinda; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin elde edilmesi ve
¢oztimlenmesine iliskin bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

HEM'’lerdeki egitim faaliyetlerine katilan yetiskinlerin egitim istemlerinin ortaya konulmasini amaglayan
bu arastirma, tarama modelinde agiklayici bir arastirmadir. Bir konu veya bir olayla ilgili olarak katilimcilarin
goriisleri, ilgi, yetenek, tutum gibi niteliklerinin tespit edildigi genellikle diger arastirmalara gore daha genis
orneklemler iizerinde uygulanan arastirmalara, tarama arastirmalar1 denilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Aygiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bir arastirmanin tarama modeli olabilmesinin birka¢ 6n kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirmanin biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin
betimlenmesi igin uygun biiyiikliikte bir drneklem secilmesidir. Ikinci, aragtirma verilerinin; anket formu,
gozlem cizelgesi ya da goriisme yOnergesi vb. standart bir veri toplama araciyla katilimcilardan sistemli bir
bigimde toplanmasidir. Ugiinciisii ise arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel olarak
¢oziimlenebilmesidir (De Vaus, 1990, akt. Savran, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2011). Buna gore, yetiskinlerin
HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine olan istemlerini ortaya koymayr amaclayan bu arastirma; calisma
gurundaki katilimcilarin sayisinin yaru sira, verilerin standart bir veri toplama araciyla toplanmasi ve elde
edilen verilerinde istatiksel olarak ¢6ziimlenmesi nedeniyle, tarama modelinde bir arastirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart
icinde bulunan ilcelerdeki HEM’lerde egitim faaliyetlerine katilan yetiskinlerdir. Ancak, bu ilgelerdeki
HEM'’lere katilan yetiskinlerin sayisini tam olarak belirlemek miimkiin olmamistir. Bu nedenle, arastirmanin
calisma evreni i¢inde bulunan Mamak, Altindag, Kegidren, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki HEM'lerde
egitim faaliyetlerine katilan yetigskinlerden goniilliilitk esasina dayali olarak bir ¢alisma grubu
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olusturulmustur. S6z konusu ilgelerin ¢alisma grubuna dahil edilmesinde zaman, ulasilabilirlik ve maliyet
gibi unsurlar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Aragtirmanin calisma grubu kolay ornekleme ile segilen yetiskinlerden olusmaktadir. Bu yontemde
arastirmaya katilmak isteyen bireylerin tiimiiniin drnekleme katilmasi amaglanmaktadir. Kolay 6rnekleme
yontemi arastirmaciya zaman, para ve isglicii kayiplari bakimindan tasarruf saglayan bir yontem olarak
bilinmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013; Ural ve Kilig, 2011). S6z konusu bu yontem, arastirmaciya
belirtilen konularda bir avantaj saglasa da segkisizlik saglamadigindan dolay: elde edilen sonuglarin evrene
genellenmesi s6z konusu degildir (Creswell, 2012; Biiytikoztiirk ve digerleri, 2013; Fraenkel ve Wallen, 2011).
Arastirmanin calisma grubunda bulunanlarin yetiskinlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi,
meslek durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir ve hanedeki kisi sayilarina iliskin bilgiler Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo I
Katilimailarin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
L. Kadin 187 75,7
Cinsiyet Erkek 60 243
. Evli 193 78,1
Medeni Durum Bekar 52 219
Okuma yazma biliyor ancak bir okul bitirmemis 12 4,9
ilkokul 53 21,5
Oirenim Diizeyi Ortaokul 36 14,6
Lise 57 23,1
Universite 83 33,6

Lisanstistii 6 2,4
Memur/Memur Emeklisi 44 17,8
Isci/isci Emeklisi 40 16,2

Ciftci 2 8

Serbest meslek 15 6,1

Meslek Esnaf/Tiiccar 2 ,8
Igsiz 14 5,7
Ev kadim 117 47,4

Diger 13 53
Ozel Sektor 46 18,6
Kamu (Daimi Kadrolu) 44 17,8

Kamu (S6zlesmeli) 5 2,0

Caligma Durumu Kamu (Gecici isci) 3 12
Calismiyor 117 47,4
1§siz 32 13,0
25-34 54 21,9
35-54 136 55,1

Yas

55-64 40 16,2

65+ 17 6,9

1 17 6,9
2 39 15,8
3 63 25,5
Hanedeki Birey Sayis1 4 69 27,9
5 37 15,0

6 9 3,6

7 ve uzeri 13 53
1500 TL* ve alt1 35 14,2
1501-2000 TL 71 28,7

Aylik Gelir 2001-3000 TL 57 23,1
3501-4000 TL 37 15,0
5000 TL ve lizeri 47 19,0

*Tirk Lirast
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Tablo 1'deki verilere gore, yetiskinlerin demografik verilerinin dagilimina goz atildiginda arastirmaya
katilanlarin %75,7’si kadin, %24,3'i erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %78,1'1 evli, %21,9'u
ise bekardir. Yine, arastirmaya katilanlarin %4,9'u okuma yazma biliyor ancak bir okul bitirmemis, %21,5'i
ilkokul, %14,6’s1 ortaokul, %23,1"1 lise, %33,6’s1 iiniversite ve %2,4’11 lisansiistii mezunudur. Meslek durumlari
bakimindan arastirmaya katilanlarin dagilimina bakildiginda %17,8’'i memur/memur emeklisi, %16,2’si
isci/is¢i emeklisi, %0,8'1 ciftci, %6,1'i serbest meslek, %0,8’i esnaf/tiiccar, %5,7’si issiz, %42,4’ 1 ev kadini, %5,30
diger meslek gruplarina dahildir. Arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumlar1 incelendiginde %18,6"s1 6zel
sektor, %17,8'i kamu (daimi kadrolu), %2’si kamu (sozlesmeli), %1,2"si kamu (gegici isci), %47,4"i calismiyor,
%1311 issiz durumdadar.

Yine, Tablo 1’deki veriler {izerinden devam edildiginde, arastirmaya katilanlarin %21,9'u 25-34 yas
araliginda, %55,1’i 35-54 yas araliginda, %16,2’si 55-64 yas araliginda ve %6,9'u 65 yas istiindedir. Diger
yandan, katilmcilarin %6,9'u bir kisiden olusan bir hanede yasarken, %15,8'i 2, %25,5'i 3, %27,9'u 4, %15’inin
hanesinde bes kisi, %3,6’sinin alt1 kisi, %5,3’liniin yedi kisi ve iizerinde olusan hanede yasamakta oldugu
gozlenmektedir. Bunlara ek olarak, katilimcilarin %14,2’si 1500 TL ve altinda bir gelire sahip iken, %28,7’si
1501-2000 TL arasinda, %23,1”i 2001-3000 TL arasinda, %15’i 3501-4000 TL arasinda, %19’u 5000 TL ve {izerinde
aylik bir gelire sahiptir.

Veri toplama Araclar

Arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki arastirmaya katilan katilimcilarin
sosyo-demografik Ozelliklerine iligkin bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu”dur. Bu kisimda katilimcilarin
cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim diizeyi, mesleki durumu, ¢alisma durumuna ve yasina yonelik sorularin
yani sira hanedeki birey sayisi ve aylik gelir durumlarina iliskin kapal1 uglu sorulara yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise Yolcu ve Aktas’'in (2018) gelistirmis oldugu “Halk
Egitim Merkezlerinde Yiiriitiilen Egitim Programlarina Katilan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Egitim Istemlerinin Degerlendirilmesi Olgegi” kullamilmistir. Olgme araglarina iliskin ayrmtil bilgilere
asagida yer verilmistir. Yolcu ve Aktas (2018) yetiskinlerin toplumsal cinsiyet baglaminda egitim talebini
olgebilmek icin bu dlgei gelistirmistir. Olgek Sinop il merkezi, Boyabat ve Ayancik ilgesinde bulunan {i¢ halk
egitim merkezinde, arastirma kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 158 yetiskin iizerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen taslak 6lgek kullanilmistir.
Verilerin analizinde tanumlayic istatistikler, yapr gecerliligi icin agimlayici faktor analizi yapilmustir.
Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha testi kullanulmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Slgegin
Cronbach’s alfa katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir. 51i likert tipi olan 6lgek, 20 maddeden olusmaktadir.
“Sosyal”, “Mesleki”, “Kendini Gelistirmek”, “Ekonomik”, “Kisisel” olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin birinci alt boyutu, Sosyal alt boyutudur. Bu alt boyutta “Yeni seyler 6grenmek”, “Cevresindekilere
daha faydali olmak”, “Ev disinda faaliyetlerde bulunmak”, “Bos zamanlar1 degerlendirmek”, “Yeni insanlarla
tanismak”, “Arkadaslarla ortak bir faaliyet icinde bulunmak” olmak iizere alti madde bulunmaktadir. Olgegin
bu alt boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri 0,535 ile 0,770 arasinda degismektedir. Tkinci alt boyut,
Mesleki alt boyuttur. Bu boyutta “Mesleki konuda kendini gelistirmek”, “Meslek edinmek”, “Is yeri agmak”,
“Is bagvurularinda kullanmak icin belge (sertifika) almak” olmak iizere dort madde bulunmaktadir. Olgegin
bu alt boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri 0,559 ile 0,839 arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut,
Kendini Gelistirmek alt boyutudur. Bu boyutta “Dil 6grenmek”, “Smavlara hazirlanmak”, “Ozgiiven
kazanmak”, “Egitim eksikligini kapatmak” olmak {izere dort madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt
boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri 0,527 ile 0,835 arasinda degismektedir. Dordiincii alt boyut,
Ekonomik alt boyuttur. Bu boyutta “Kursiyerlere verilen ekonomik destekten yararlanmak”, “Maddi kazang
elde etmek”, “Ceyizlik {iriinleri ucuza mal etmek” olmak {iizere ii¢ madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt
boyutundaki maddelerin madde yiik degerleri 0,426 ile 0,804 arasinda degismektedir. Besinci alt boyut Kisisel
alt boyuttur. Bu boyutta “Ev ortamindan uzaklasmak”, “Icinde bulunulan sikintidan kurtulmak”, “Toplumda
kabul gormek” olmak {izere ii¢ madde bulunmaktadir. Olgegin bu alt boyutundaki maddelerin madde yiik
degerleri 0,539 ile 0,802 arasinda degismektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama aracinin uygulanmasi igin ilk 6nce Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii'ne 06/01/2019 tarihinde “ayse.meb.gov.tr” iizerinden basvuru yapilmigtir.
Buradan alian belgelerle Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla Ankara il Milli Egitim
Midiirliigiine dilekge ile basvurulmustur. Yapilan bu yazismalar sonuncunda Ankara 11 Milli Egitim
Midiirliigii'nden 05/02/2019 tarihinde arastirmanin veri toplama aracinin uygulama izni alinmistir. Bunun
tizerine alana ¢ikilarak veri toplama aracinin uygulanmasina baslanilmaistir.

Veri toplam araci arastirmanin galisma gurubunda bulunan ilgelerdeki HEM’ler ziyaret edilerek
uygulanmistir. Arastirmaci bu stiregte, ilk dnce kendisini tanitmis ve arastirmanin amacini agiklanmistir.
Bunun ardindan istekli ve goniillii olanlara veri toplama araci verilerek uygulanmas: saglanmistir. Ancak,
uygulama sirasinda bazi kursiyerler uygulamaya katilmak istememistir. S6z konusu bu durum {iizerine
arastirmaci, ¢alismanin gondiilliilitk esasina bagh olarak yapildig ve isimlerinin ¢alismada olmayacag: tekrar
hatirlatilarak, bu kisileri arastirmaya katilmaya motive etmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23 programi kullanilmistir. Veri setinde kayip deger incelemesi
yapildiginda herhangi bir veri eksigi saptanmamuistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin veriler betimsel istatistiklerden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen biitiin sonuglar p<,05
diizeyinde test edilmistir. Veriler normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi
kullanilarak belirlenmistir. Sonuglarin Cronbach Alfa degeri 0,89 olarak bulunmustur. Bu deger 6lcegin
glivenilir oldugunu gostermektedir. Alanyazinda, alfa katsayisiin 0,80-1,00 arasinda olmasi, 6lgegin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgekten alinan veriler gesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmistir. Burada ytizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayuci istatistiklerin
yaru sira veriler normal dagilim gosterdiginden iki grubun arasindaki farkin anlamli olup olmadigini 6lgmek
icin T Testi kullamilirken, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilagtirilmas: i¢cin ANOVA testi
kullanilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Tukey HSD testinden
yararlanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan yetiskinlerin, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine olan istem diizeylerinin
yani sira, bu istemlerinin sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi,
meslek durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir ve hanedeki birey sayisi) gore farklilasma durumunu ortaya
koymaya yonelik elde edilen bulgular, asagida sirasiyla ele alinmistir.

Tablo 2’'de arastirmaya katilim gosteren yetiskinlerin, dlgegin alt boyutlarina katilim diizeylerine iliskin,
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina yonelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo II

Katithimcilarin Olgegin Alt Boyutlarma Iliskin Katilim Diizeyleri

Alt Boyut N X ss
Sosyal 247 3,46 0,94
Kisisel 247 2,64 1,21
Mesleki 247 2,48 1,19
Kendini Geligtirmek 247 2,45 1,16
Ekonomik 247 2,35 1,24

Tablo 2’'deki bilgilere gore, katilimcilarin 6lgegin alt boyutlardan en fazla “Sosyal” (X =3,46, ss=,94) alt
boyuta katilim gosterdikleri gozlenmektedir. Olgegin bu boyutunu sirasiyla “Kisisel” (X =2,64, ss=1,21),
“Mesleki” (X =2,48, ss=1,19) ve “Kendini Gelistirmek” (X =2,45, ss=1,16) alt boyutlar1 izlemektedir. Diger
yandan, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine istemde bulunan yetiskinlerin, 6lgegin alt boyutlar1 arasinda en az
katilim gosterdikleri boyut ise "Ekonomik” ( X =2,35, ss=1,24) alt boyuttur.
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Tablo 3’te katilimcilarin 6lgegin her bir maddesine katilim diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo III

Katilimailarin Olcegin Her Bir Maddesine Katilim Diizeylerine Gore Dagilimlart

Madde N X ss

Yeni seyler 6grenmek 247 3,87 1,18
Cevresindekilere daha faydali olmak 247 3,60 1,21
Bos zamanlar1 degerlendirmek 247 3,47 1,33
Ev disinda faaliyetlerde bulunmak 247 3,37 1,31
Arkadaslarla ortak bir faaliyet i¢cinde bulunmak 247 3,21 1,30
Yeni insanlarla tanismak 247 3,21 1,28
Mesleki konuda kendini gelistirmek 247 3,10 1,52
Ozgiiven kazanmak 247 2,80 1,52
Egitim eksikligini kapatmak 247 2,78 1,55
Icinde bulunulan sikintidan kurtulmak 247 2,78 1,48
Toplumda kabul gérmek 247 2,63 1,56
Meslek edinmek 247 2,62 1,58
Maddi kazang elde etmek 247 2,62 1,59
Ev ortamindan uzaklagsmak 247 2,51 1,48
Is bagvurularinda kullanmak icin belge (sertifika) almak 247 2,37 1,57
Kursiyerlere verilen ekonomik destekten yararlanmak 247 2,34 1,54
Dil 6grenmek 247 2,31 1,58
Ceyizlik tirtinleri ucuza mal etmek 247 2,08 1,47
Sinavlara hazirlanmak 247 1,90 1,43
Is yeri agmak 247 1,82 1,23

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, katilimcilarin en fazla katilim gosterilen madde “Yeni seyler
Ogrenmek”( X =3,87, ss=1,18) iken, bunu “Cevresindekilere daha faydali olmak” (X =3,60, ss=1,21), “Bos
zamanlar1 degerlendirmek” (X =3,47, ss=1,33) maddeleri izlemektedir. Yine, Tablo 3'te goriilecegi gibi en az
katilim gosterilen madde ”i§ yeri agmak” (X =1,82, ss=1,23) olup bunu “Sinavlara hazirlanmak” (X =1,90,
ss=1,43) ve “Ceyizlik iirtinlerini ucuza mal etmek” (X =2,08, ss=1,47) maddeleri izlemektedir. Bu veriler,
yetiskinlerin daha ¢ok yeni bir seyler 6grenmek amaciyla, HEM"lerdeki egitim faaliyetlerine istemde
bulunduklarimni gostermektedir.

HEM’lere devam eden yetiskinlerin, cinsiyet degiskenine gore egitim istemlerine iligkin t testi sonuglar:
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo IV
Katthimcilarin Cinsiyetlerine Gore Egitim Istemlerine Iliskin T Testi Sonuglar:
Boyut Cinsiyet N X ss t p*
Kadin 187 2,43 1,24
E i ’ ’ 2, ,040%
konomik Erkek 60 2,08 1,06 08 040
*p<0,05

Tablo 4’te yer alan verilere gore, katilimcilarin cinsiyeti ile egitim egitimleri arasinda, dlgegin “Sosyal”
"Mesleki”, "Kendini Gelistirmek” "Kisisel" alt boyutlarina gore, anlamli farklilik bulunmaz iken “Ekonomik"
[tess)-2,08; p<0,40] alt boyutu bakimindan anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan Kadin
katilimailar ( X =2,43), Erkek (X =2,08) katilimcilarla kargsilagtirildiginda, HEM"lerdeki egitim faaliyetlerine
ekonomik nedenlerle daha fazla istemde bulunmaktadir.

Katilimcilarin yaslarina gore egitim istemlerini ortaya koymaya yonelik ANOVA testi sonuglar: Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo V
Katilimailarin Yaglarina Gore Egitim Istemlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Yas N X ss F p* Anlamh Fark (Tukey HSD)
25-34 (1) 54 2,80 1,08 1-3
. 7,61  ,000*
Mesleki 35-54 (2) 136 2,61 1,23 1-4
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55-64 (3) 40 1,91 0,97 23
65+ (4) 17 1,74 1,02 2-4
Toplam 247 2,48 1,19
25-34 (1) 54 2,73 1,20
Kendini Gelistirmek 3554 ) 136 247 118
55-64 (3) 40 2,30 1,03 344 018 1-4
65+ (4) 17 1,75 0,89
Toplam 247 2,45 1,16
25-34 (1) 54 2,20 1,08
35-54 (2) 136 2,58 1,30
Ekonomik 55-64 (3) 40 215 1,16 5,58 ,002* 2-4
4.65+ (4) 17 1,43 0,81
Toplam 247 2,35 1,24
*p<0,05

Tablo 5'teki analiz sonuglarina gore, 6lgegin “Mesleki” [F(3-243) =7,61, p<0,01], “Kendini gelistirmek” [F(3-
243)=3,44; p<0,05], “Ekonomik” [F(3-243)=5,58; p<0,05] alt boyutlarinda katilimcilarin yaslar1 ve egitim
istemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak, “Sosyal” ve “Kisisel” alt
boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore 6lcegin “Mesleki” alt
boyutunda 25-34 yas ( X =2,80) ile 55-64 yas ( X =1,91) arasinda olan katilimcilarin, 65 yas ve iistiinde ( X =1,74)
olan katilimailardan; 35-54 yas (X =2,61) ile 55-64 yas (X =1,91) arasinda olan katilimcilarin, 65 yas tistii (X
=1,74) olan katilimcilardan mesleki nedenlerle, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine istemde bulunmalar: daha
fazladir. Bu veriler, yaslari daha geng olan yetiskinlerin yaslar1 daha ileri olan yetiskinlerle karsilastirildiginda,
mesleki yonelimli egitim faaliyetlerinde daha fazla istemde bulundugunu gostermektedir.

Olgegin, “Kendini Gelistirmek” alt boyutunda 25-34 yas ( X =2,73)arasinda olan katilimcilarin 65 yas ve
uistit (X =1,75) olan katilimcilara nazaran HEM'lerde yiiriitiilen egitim faaliyetlerine kendini gelistirmeyle
iliskili nedenlerle daha fazla istemde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu veriler, 25-34 yas araliginda olan
katilimcilarin egitim istemlerinin, 65 yas {istiindekilere gore daha ¢ok kendini gelistirmek yoniinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Yine, 6lgegin “Ekonomik” alt boyutunda; 35-54 yas ( X =2,58) arasinda olan katilimcilarin
65 yas ve stii (X =1,43) olan katilimcailarla karsilagtirildiginda, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine ekonomik
nedenlerle daha fazla istemde bulunduklar1 gézlenmektedir. Bu veri, orta yas grubunda yer alan katilimcilarin
ekonomik nedenlerle, geng ve yash yetiskin grubunda yer alan yetigkinlerle karsilastirildiginda ekonomik
nedenlerle, HEM"erdeki egitim faaliyetlerine daha ¢ok istemde bulunduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin medeni durumlari ile egitim istemleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik t testi
sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo VI
Katilimcailarin Medeni Durumlarina Gore EGitim Istemlerine Iliskin T Testi Sonuclar:
Boyut Medeni Durum N X ss t r*
Evli 193 2,44 1,27
Ekonomik Bekar 54 211 1,03 2,52 ,012*
*p<0,05

Tablo 6’da yer alan verilere gore, katihimcilarin medeni durumlari ile egitim istemleri arasindaki iligkiye
iligkin veriler incelendiginde, dlgegin “Sosyal”, "Mesleki", "Kendini Gelistirmek" ve "Kisisel” alt boyutlari
bakimindan anlamli bir fark gézlenmezken, "Ekonomik" [te4s=2,52; p<0,012] alt boyutu goére anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore, Evli (X =2,44) olan katilimcilar, Bekar (X =2,11) olan katilimcilarla
karsilastirildiginda, HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine daha fazla istemde bulunduklan gézlenmektedir.

Katilimcilarin, kendilerinin 6grenim diizeyleri ile egitim istemleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo VII
Katilimailarin Ogrenim Diizeyine Gore Egitim Istemlerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart
Boyut Ogrenim Diizeyi N X ss F p* Anlaml Fark (Tukey HSD)
Okuma yazma biliyor ancak
bir okul bitirmemis (1) 12 3,51 102
Ilkokul (2) 53 3,23 1,10
Ortaokul (3) 36 3,05 1,12 2-5
. 4,38 ,001*
Sosyal Lise (4) 57 3,46 0,73 35
Universite (5) 83 3,77 0,73
Lisanstistii (6) 6 3,44 1,26
Toplam 247 3,46 0,94
Okuma yazma biliyor ancak
12 2 1,34
bir okul bitirmemis (1) 36 3
Ikokul (2) 53 2,92 1,31
Ortaokul (3) 36 2,44 1,26 2.5
Ekonomik Lise (4) 57 2,54 1,14 6/01 /000 4.5
Universite (5) 83 1,88 1,07
Lisanstistii (6) 6 1,44 0,69
Toplam 247 2,35 1,24

*p<0,05

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin kendilerinin 6grenim diizeyi ile egitim istemleri
arasinda Olgegin, “Sosyal” [F (5-241)= 4,38; p<0,05], “Ekonomik” [F(5-241=6,01; p<0,01 ] alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken “Mesleki”, “Kendini Gelistirmek” ve
“Kisisel” alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari
dikkate alindiginda, 6lgegin, “Sosyal” alt boyutunda 6grenim diizeyi Universite (X =3,77) olan katilimcilar,
dgrenim diizeyi Ilkokul ( X =3,23) olan katilimailarla ile grenim diizeyi Ortaokul ( X =3,05) olan katilimcilarla
karsilastirildiginda, sosyal nedenlerle HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine yonelik daha fazla istemde
bulunmaktadir. S6z konusu bu veriye dayanarak yetiskinlerin egitim diizeyi arttik¢a, sosyal nedenlerle
HEM'’lerdeki egitim faaliyetlerine daha fazla bir istemde bulunduklar1 sdylenebilir. Yine, Tablo 7'deki analiz
sonuglar1 dikkate alindiginda, 6lgegin, “Ekonomik” alt boyutunda ise 6grenim diizeyi Ilkokul Mezunu
(X =2,92) olan ve &grenim diizeyi Lise mezunu (X =2,54) olan katilimcilarin, 6grenim diizeyi Universite
mezunu ( X =1,88) olanlara gore HEM'lerdeki egitim faaliyetlerinde ekonomik nedenlere istemde bulunmalar1
daha fazladir. Bu veri, katilimcilarin egitim diizeyi diistitkce, ekonomik gerekcelerle, HEM'lerdeki egitim
faaliyetlerine daha fazla bir istemde bulunmaktadar.

Katilimcilarin mesleki durumuna gore istemleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo VIII
Katilimcilarin Mesleki Durumuna Gore Egitim Istemlerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:
Boyut Mesleki Durum N X ss F p* Anlamli Fark (Tukey HSD)
Memur/Memur Emeklisi (1) 44 2,02 1,04 3,67
Isci/Isci Emeklisi (2) 40 2,48 1,19
Ciftci (3) 2 2,38 1,12
Serbest meslek (4) 15 2,20 1,10
Mesleki Esnaf/Tiiccar (5) 2 113 0,18 ,001* 1-6
fssiz (6) 14 2,70 128 1-8
Ev Kadinu (7) 117 5,00 0,00 22'_2
Diger (8) 13 2,95 1,25
Toplam 247 2,41 1,13
Memur/Memur Emeklisi (1) 44 2,75 1,11 4,53
Isci/is¢i Emeklisi (2) 40 2,45 1,16 000*
Ciftci (3) 2 1,77 1,11 ¢ 1-5
Kendini Gelistirmek Serbest meslek (4) 15 1,96 0,93 1-6
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Esnaf/Tiiccar (5) 2 3,17 0,24 2-5
Issiz (6) 14 2,02 1,01 2-6
Ev Kadmu (7) 117 3,00 0,94 7-5
Diger (8) 13 2,64 1,18 7-6
Toplam 247 2,71 1,29
Memur/Memur Emeklisi (1) 44 2,05 1,31 4,28
Isci/isci Emeklisi (2) 40 2,35 1,24
Ciftci (3) 2 2,48 1,19
Serbest meslek (4) 15 2,38 1,12

Ekonomik Esnaf/Tticcar (5) 2 2,20 1,10 ,000* ;:;
Issiz (6) 14 1,13 0,18
Ev Kadin (7) 117 2,70 1,28
Diger (8) 13 5,00 0,00
Toplam 247 2,95 1,25

*p<0,05

Tablo 8deki analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin kendilerinin mesleki durum degiskenleri
ile egitim istemleri arasindaki iliskiye yonelik olarak olcegin, “Mesleki” [F(7-239)=4,81; p<0,05], “Kendini
Gelistirmek” [F(7-239)=4,53; p<0,01] ve “Ekonomik” [F(7-239)=4,28; p<0,01] alt boyutlar1 puani ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte “Sosyal” ve “Kisisel” alt
boyutlart anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore olgegin “Mesleki” alt boyutunda
mesleki durumlar Issiz ( X =2,70) olanlalar ile Diger (X =2,95) konumunda olan katilimcilar, Memur/Memur
Emeklisi (X =2,02)olan katilmcilara goére HEM"lerdeki egitim faaliyetlerine daha fazla istemde
bulunmaktadir.

Olgegin, “Kendini Gelistirmek” alt boyutunda mesleki durumlari Esnaf/Tiiccar (X =3,17) olanlar,
Memur/Memur Emeklisi ( X =2,75) olan katilimcilardan; Memur/Memur Emeklisi ( X =2,75) olanlar da mesleki
durumu Issiz ( X =2,02) olan katilimcilara gére kendilerini gelistirmeye yonelik egitim faaliyetlerine daha fazla
istem gostermektedir. Mesleki durumlar1 bakimindan Esnaf/Tiiccar (X =3,17) olan katilimcilar, Isci/isci
Emeklisi (X = 2,45) olan katihmcilardan, Isci/isci Emeklisi ( X =2,45) olan katilimcilar ise Issiz (X =2,02)
durumunda olan katilimcilardan daha fazla kisisel gelisimle ilgili egitim faaliyetlerine istemde bulunduklar:
gozlenmektedir. Diger yandan, Esnaf/Tiiccar ( X =3,17) konumunda olanlar Issiz ( X =2,02) olanlardan; ev
kadini (X =3,00) olanlarinda da Issiz (X =2,02) olanlarin kisisel gelisimle ilgili egitimlere daha fazla istemde
bulunduklar: goriilmektedir. Arastirma O6lgeginin alt boyutlarindan “Ekonomik” boyutunda ise mesleki
durumu mesleki durumu Ev kadim olan (X =3,00) olan katilimalar mesleki durumlart Memur/Memur
Emeklisi (X =1,31) ve Isci/Isci Emeklisi ( X =1,24) olan katilimcilarla karsilastirildiginda HEM'lerdeki egitim
faaliyetlerine istemlerinin fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine istemde
bulunan kadinlarin daha ¢ok ekonomik nedenlerle istemde bulundugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlari degiskenleri ile egitim istemleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan t testi
sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo IX

Katilimeilarin Calisma Durumuna Gore EZitim Istemlerine Iliskin T Testi sonuclart

Boyut Calisma Durumu N X ss t p*
Calistyor 98 2,00 1,08

Ekonomik Calismuyor 149 257 129 5,02 ,026*

*p<0,05

Tablo 9’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin isgiicii piyasasinda aktif olarak galisip ¢alisma
durumlari ile egitim istemleri arasinda o6lgegin “Sosyal”, “Mesleki”, “Kendini Gelistirmek”, ve “Kigisel” alt
boyutlar: arasinda anlamli bir iliski gozlenmez iken “Ekonomik” [t(245)=5,02; p<0,26] alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski gozlenmektedir. Buna gore, 0lgegin “Ekonomik” alt boyutunda isgiicii piyasasinda aktif
olarak ¢aligmayanlar (X =2,57) calisanlarla (X =2,00) karsilastirildiginda, ¢alismayan bireyler HEM'lerdeki

142



Yetigkinlerin Halk Egitim Merkezlerindeki...

egitim faaliyetlerine ekonomik nedenlerle daha fazla istemde bulunmaktadirlar.
Katilimcailarin aylik gelir durumuna gore egitim istemlerini ortaya koymaya yonelik ANOVA testi
sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo X
Katilimailarin Aylik Gelir Durumuna Gore Egitim Istemlerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar:

Boyut Aylik Gelir N X ss F p* Anlaml1 Fark (Tukey HSD)
1500 TL ve alt1 (1) 35 2,90 1,43
1501-2000 (2) 71 2,66 1,27 -

. 2001-3000 (3) 57 2,16 0,98 . )

Ekonomik 3501-4000 (4) 37 2,05 1,12 4,6 001 ;g
5000 TL ve iizeri (5) 47 1,91 1,17
Toplam 247 2,35 1,24

*p<0,05

Tablo 10’daki analiz sonuglarina gore, katihmcilarin aylik gelir durumlar ile dlgegin “Ekonomik” alt
boyutu [F(4-242)=6,34; p<0,05] puan1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta
olup “Sosyal”, “Mesleki”, “Kendini Gelistirmek” wve ”Kisisel” boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, Post Hoc testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore aylik gelir durumlari 1500 TL ve alt1 ( X =2,90) olan katilimcilar, aylik
geliri 2001-3000 TL ( X =2,16) ile aylik geliri 5000 TL ve tizeri ( X =1,91) katitlimcilardan; aylik geliri 1501-2000
TL (X =2,66) olan katilimcilar, yine aylik geliri 5000 TL ve tizeri ( X =1,91) olan katilimcilardan daha fazla
HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine istemde bulunmaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin gelir diizeyi diistiikce
ekonomik gerekcelerle HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine daha ¢ok istemde bulundugunu gostermektedir.

Katilimcilarin hanedeki kisi sayisina gore egitim istemlerini ortaya koymaya yonelik ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo XI
Katitlimcilarin Hanelerindeki Birey Sayisina Gore Egitim Istemlerine Tliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Kisi say1s1 N X ss F p* Anlamli Fark (Tukey HSD)

1(1) 17 1,54 0,77

Mesleki 2(2) 39 2,56 1,13
30) 63 2,43 1,18
4(4) 69 2,74 1,22 1-4

2,64 009*

5(5) 37 2,36 1,15 § ! 1-7
6 (6) 9 1,94 1,07
7 ve daha fazla (7) 13 2,98 1,31
Toplam 247 2,48 1,19

*p<0,05

Tablo 11’deki verilere gore katilimcilarin evde yasayan kisi sayis1 ile olgegin “Mesleki” alt boyutu
[F(8-238)=2,64; p<0,05] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Bununla birlikte
“Sosyal”, “Ekonomik”, “Kendini Gelistirmek” ve ”Kisisel” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore, hanedeki kisi sayis1 dort (X =2,74) ile yedi ve {izeri( X =2,98) olan
katilimalarin, hanedeki kisi sayist bir olan (X =1,54) katilimcilara gére HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine
mesleki nedenlerle istemde bulunmalar1 daha fazladir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine katilan yetiskinlerin egitim istemleri {izerinde
belirleyici olan boyutlar1 ve boyutlarla iliskili degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmadan, elde
edilen sonuglara gore, yetiskin bireylerin egitim faaliyetlerine olan istemlerinde daha ¢ok “Sosyal”, “Mesleki,
“Kendini Gelistirmek” ve “Ekonomik” nedenler belirleyici olmaktadir. Yetigkinlerin bu ydndeki istemleri
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tizerinde cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki durum, ¢alisma durumu, aylik gelir ve
hanedeki birey sayis1 bakimindan anlaml bir farklilasma bulunmaktadir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde yetiskinlerin, 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda yer alan “Sosyal” alt
boyutundaki maddelere daha fazla katilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu alt 6l¢ekte yer alan maddeler “Yeni
seyler 6grenmek”, “Cevresindekilere daha faydali olmak”, “Ev disinda faaliyetlerde bulunmak”, “Bos
zamanlar1 degerlendirmek”, “Yeni insanlarla tamigsmak”, “Arkadaslarla ortak bir faaliyet icinde bulunmak” ile
ilgilidir. Bunun nedeni, insanin sosyal bir varlik olmasi ve bunun sonucunda diger insanlarla stirekli bir bag
kurmak ve etkilesim iginde olmak istemesiyle aciklanabilir. Her ne kadar arastirmada, yetiskin insanlarin
ilerleyen yasla birlikte sosyal gereksinimlerinin artigina iliskin herhangi bir bulgu olmamakla birlikte, boylesi
bir gereksinimin de yetigkin insanlar1 bu siirece ittigi sdylenebilir. Unal’m (1996) da belirttigi gibi bireyler,
toplumsallasma adina cesitli egitimsel faaliyetlere katilimda bulunabilirler. Bu katiimlarin arkasinda farkl
bireylerle iletisime gecmeye, sosyal ¢evre olusturmaya, ait olma/6zdeslesme, giic saglama, sosyal kimlik
edinme, toplumsal konum edinme, kendilerini giivende hissetme, benzerleriyle bir arada olarak yalnizliktan
kurtulmaya calisma yer almaktadir (Unal, 1996; Zencirkiran, 2018). Boylelikle, sosyal yonlerini destekleyici
egitimlere katilan bireylerin sosyal yonleri daha gliclii olmakta, kendi yasam dongiilerinde ve icinde
bulunduklar: toplumsal ¢evrelerde olumlu degisiklikler yaratabilmektedirler (Geray, 2002).

Yetigkinlerin en az katihm sagladig1 alt boyut ise “Ekonomik” alt boyuttur. Belirtilen boyut icinde
“Kursiyerlere verilen ekonomik destekten yararlanmak”, “Maddi kazang elde etmek”, “Ceyizlik iriinleri
ucuza mal etmek” maddeleri yer almaktadir. ISK’ye gore, bireyler gelecekteki elde edecegi ekonomik yararlart
g0z Oniinde bulundurarak bazi egitim faaliyetlerine daha fazla istemde bulunabilir ve bu dogrultuda egitime
harcamaya yapmaya daha istekli olurlar (Asir, 2011; Serin, 1979; Unal, 1996; Yolcu, 2011b). Ancak bu
arastirmada yetiskin bireylerin diger alt boyutlarla karsilastirildiginda ekonomik nedenlerle HEM'lerdeki
egitim faaliyetlerinde daha az istemde bulunmalarinin nedeni her on katilimcidan yaklasik sekizinin 35 yas
ve lizerinde olmalaryla agiklanabilir.

Kisisel oOzelliklerle ilgili en oOnemli degiskenlerden biri de yetigkinin cinsiyetidir. Arastirmada,
yetigkinlerin cinsiyet degiskenine gore erkeklerden daha ziyade kadinlarin HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine
ekonomik nedenlerle daha fazla istemde bulunduklar1 gézlenmistir. Bunun nedeni, ekonomik bagimsizligini
kazanarak toplumda gii¢lii bir konuma sahip olma istegiyle agiklanabilir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan
arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir (Asir, 2011; Ayhan, 1990, Geray, 2002; Kurnaz, 1996). Geray (2002)
arastirmasinda, kadinlarin hayatlarinda degisime yol acacak onlara firsatlar sunacak egitimlere daha gok
yoneldigini tespit etmistir. Ayhan (1990), kadinlarin yetiskin egitim faaliyetlerine katilma nedenlerinin 6zel
gereksinimlerini karsilamak ve ekonomik gelir elde etmek oldugunu belirlemistir.

Yetiskinlerin yaslar: arttikca HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine “Mesleki, “Kendini Gelistirmek”, “Kisisel
Gelisim” ve “Ekonomik” nedenlerle daha az istemde bulunmaktadir. Arastirmada ulasilan bu bulgu,
alanyazinda yapilan arastirmalarla tutarlidir (Boeren ve digerleri, 2010; Creighton ve Hudson, 2002;
Rubenson, 2007; TUIK, 2019). Yetiskinlerin yas ilerledikce egitim faaliyetlerine katilmalarini smirlandiran
birka¢ neden bulunmaktadir. Bunlardan biri, baz1 yetiskinlerin 6grenmeyi c¢ocuklarin bir sorunu olarak
gormesidir. Tkincisi, baz1 yetiskinlerin de gz saghgi ve diger saglik sorunlari yasamis olmasidir (Onchari,
2016). Ugiinciisii, igsverenlerin daha ileri yasa sahip olan yetiskinlerle ilgili olarak isgiicii piyasasinda daha az
uzun vadeli beklentileri olmamasidir. Dolayisiyla bu durum, yetiskin bireylerin isle ilgili becerilerine yatirim
yapmalarini daha az cazip hale getirmektedir. Ustelik maliyetler, muhtemelen diger yas gruplariyla
karsilastirildiginda daha yiiksektir. Ancak, ileri yastaki yetiskinlerin edindikleri yeni mesleki bilgi ve
becerileri, isgiicii piyasasinda uzun siire boyunca degerlendiremeyecek olmalari, bu egitimlerin bireysel
faydasini diisiirmektedir. S6z konusu bu durum, yasi ileri olan yetigkinler ve onlarin isverenlerinin egitim
faaliyetlerine yatirim yapmak icin daha az hazir olduklari anlamina gelmektedir. Dérdiinciisii ise yaghilarin
yeterliklerinin gerekli bir baslangi¢ diizeyinin altinda olmasi da ¢ogu kez onlarin isle ilgili egitimsel
faaliyetlere katilmalarini sinirlandirmaktadir (Boeren ve digerleri, 2010).

Aragtirmada evli olan yetigkinler ile bekar olanlarin egitim faaliyetlerine olan istemlerinde bir farklilagma
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oldugu gozlenmistir. Buna gore, bekar olan katilimcilar “Kendini Gelistirmek” ile ilgili nedenlerle, evli olanlar
ise daha ¢ok “Ekonomik” nedenlerle, HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine istemde bulunmaktadir. Bunun
nedeni, bekar ve evli yetigkinlerin toplumsal konumlarina bagh olarak tiistlendikleri ve yerinde getirmek
durumunda olduklar: gérev ve sorumluluklarla agiklanabilir. Burada ulasilan bulgularin aksine, Giir ve Kurt
(2011) ilgili arastirmasinda, ekonomik nedenlerle evli olanlardan ziyade daha ¢ok bekar ve nisanli olanlarin
istemde bulunduklar1 gozlenmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalar, yetiskin egitim ile 6grenim diizeyi
arasindaki iliskiyi a¢ik bir bicimde ortaya koymaktadir (Boeren ve digerleri, 2010; Dinger ve digerleri, 2016;
Onchari, 2016; TUIK, 2019).

Meslek, “bir bireyin belli bir bilgi, beceri, yetenek ve deneyim dahilinde stiirekli yaptig1 is” olarak
tanumlanabilir. Bu dogrultuda, sahip olunan meslek ve bu meslege iliskin nitelikler bireylerin ekonomik
durumu iizerinde belirleyicidir. Bundan o6tiirii, bireyler kendilerini yiiksek gelir getirici mesleklere ve bu
mesleklere yonelik egitimlere iliskin daima yiiksek bir istemde bulunurlar (Yilmaz, 2009). Yapilan
arastirmalar, bireyin sahip oldugu mesleki konumun yetiskin bireylerin egitime yonelik istemleri iizerinde
belirleyici oldugu yoniindedir (Creighton ve Hudson, 2002; Dinger ve digerleri, 2016; Rubenson, 2007; Kurnaz,
1996). Alanyazinda yapilan arastirmalar, agik issiz konumunda olan bireylerin mesleki nitelikteki egitim
faaliyetlerine katilma durumlariyla istihdam arasindaki pozitif iligkiye dikkat gekmektedir. Ornegin, irdem’in
(2016) ilgili arastirmasinda, bireylerin mesleki egitim faaliyetlerine katilma durumlarinin onlarin isttihdam
edilme olasiliklarini aksi durumda olanlarla karsilastirildiginda 1,4 kat artirdigini belirlemistir. Burada tekrar
arastirmaya doniildiigiinde, meslek konumu ev kadini olanlarin ekonomik nedenlerle daha fazla egitim
isteminde bulunduklar1 gozlenmistir. Bunun nedenlerinden biri, kadinlarin aldiklar1 egitim sonrasi sahip
olduklar1 mesleki niteliklerle isgiicii piyasasina dahil olmak istemleriyle agiklanabilir. Ikincisi de kadinlarmn
gelir getirici bir ise dahil olmalariyla birlikte, aile icinde bir gii¢ elde etmek ve toplum i¢inde yine var olan
statlisiinii degistirme istegiyle ilgili olabilir. Giir ve Kurt'un (2011) arastirmalarinda, ev kadinlarinin aile
ekonomisine katkida bulunabilecekleri egitim faaliyetlerine daha fazla istemde bulunduklar1 belirlenmistir.
S6z konusu bu kadinlarin, egitim siireci sonunda sahip olduklari mesleki niteliklerini hemen gelire
dontistiirmiis olduklar: goriilmiistiir.

Arastirmada, isgiicli piyasasindaki istthdam durumu acik issiz konumunda olan yetiskinlerin kamu
sektoriinde c¢alisanlarla karsilagtirildiginda gerek mesleki nedenlerle gerekse ekonomik nedenlerle
HEM’lerdeki egitim faaliyetlerine daha fazla bir istemde bulunduklari belirlenmistir. Bu durumu, ISK
cercevesinde agiklanabilir. Kurama gore, isgticii piyasasi her zaman i¢in egitim diizeyi yiiksek olan bireylere
yonelik bir istemde bulunur (Unal, 1996). Dolasiyla, egitim ile istihdam arasinda pozitif bir iligki vardir. Kim
ve digerleri (2004), son bir yildir {icretli bir iste ¢alisanlarin isgiicli piyasasinda aktif olarak ¢alismayanlarla
karsilastirdiklarinda, egitim faaliyetlerine daha fazla katilmis olduklarini belirlemislerdir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar, ailelerin gelir diizeyi ile bireylerin egitim istemi arasindaki iliskiye
dikkat cekmektedir (Balami ve Sakir, 2014; Holt ve Smith, 2005). Arastirmada ulasilan bulgular, yukarida
belirtilenler arastirma bulgulariyla tam olarak Ortiismese de yetiskin bireylerin gelir diizeyleri ile HEM'lerdeki
egitim faaliyetlerine hangi nedenlerle istemde bulunduklar1 arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda yetiskin bireylerin gelir diizeyi diistiikce, ekonomik gerekcelerle HEM'lerdeki egitim
faaliyetlerine daha gok istemde bulunduklari belirlenmistir. ISK’ye gore en kazangh yatirim, insana yapilan
yatirimdir. Kisi bu kazanci egitim yolu ile elde eder (Hesapgioglu, 1994). Bireyler, katildiklar1 egitim
faaliyetleri sonucunda kabul edilebilir bir gelir elde etmeyi ummaktadir. Bu nedenle diisiik gelir grubundaki
bireylerin ekonomik nedenlerle egitim isteminde bulunma gerekgeleri bununla agiklanabilir.

Araghirmada, hanedeki birey sayisimin yetigkinlerin egitim istemleri iizerinde belirleyici oldugu
gozlenmistir. Buna gore tek kisilik ailelerden ziyade cekirdek ve genis ailelerde yasayan katiimcilarin
HEM"lerdeki mesleki egitim icerikli faaliyetlere katiliminin daha fazla oldugu belirlenmistir. Giir ve Kurt'un
(2011) yaptig1 arastirmada, egitime katilma isteginin ailedeki ¢ocuk sayisi ile anlaml diizeyde farklilastig:
bulunmustur. Tek ¢ocuk sahibi ailelerin egitime katilma konusunda daha istekli oldugu goriilmiistiir. Kim ve
digerleri (2004), hanede yasayan 10 yasin altinda ¢ocuklar: olan yetigkinlerin, egitim faaliyetlerine kiigiik
cocuk sahibi olmayanlardan daha fazla katilim olasiliklarini belirlemistir.
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Yapilan bu arastirmanin bulgu ve sonuglarinda dayanarak iki ©neride bulunmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, yetiskin bireyleri yeni seyler 6grenmeye iten nedenlerin sorgulandig bir arastirma yapilmasi
gerektigidir. Bunun nedeni, arastirmaya katilan yetiskinlerin en fazla yeni bir seyler 6grenmek i¢in HEM'lerde
egitim faaliyetlerine istemde bulunduklarini belirtmis olmalaridir. Yapilacak bu arastirma bir anlamda egitim
isteminin 6zelliklerinin de sorgulanmasini icermis olacaktir.

Aragtirmada kadimlarin erkeklerle karsilastirildiginda HEM'lerde yiiriitiilen ekonomik igerikli egitim
faaliyetlerine daha fazla istemde bulundugu go6zlenmistir. Bu dogrultuda, ekonomik beklentilerle
HEM'lerdeki egitim faaliyetlerine dahil olan kadinlarin, bu egitimleri tamamladiktan sonraki siirecteki yagsam
dongiilerini sorgulamaya yonelik bir arastirma yapilmasinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Yapilacak olan
bu arastirmayla, HEM’lerde verilen bu tiir egitimlerin hem igeriginin hem de islevselliginin gézden gegcirilmesi
miimkiin olacaktir.

Yazar(lar)in Beyani

Arastirmacilarin katki oran1 beyani: Arastirmanin verileri dogrudan birinci yazar tarafindan toplanmstir. Her iki
yazar, arashirmamn giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug boliimlerine katkida bulunmustur.

Catisma beyani: Bu arastirmann yiiriitiillmesi siirecinde herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismast olmamugtir.

Destek ve tesekkiir: Bu arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde herhangi bir destek alimmmamgtir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Adult education is a field of education in which the required syllabi, tools, methods, and techniques for
the education of adults are developed (Basaran, 1996). In other words, adult education is the activity of
education applied with a certain plan by the adult and the educator to achieve certain goals (Uysal, 2004).
According to Serin (1979), the demand for education is the opportunity for individuals to be enrolled in formal
and non-formal education institutions. There are classifications in the literature that are related to the variables
affecting educational demand (Harnqvist, 1987; Unal, 1996). Yet, these classifications are rather related to the
educational demands of individuals/young learners/children who are continuing their formal education, or
their families. Thus, it is inevitable that the factors affecting the educational demands of young learners and
adults respectively differ on a minor or a major scale. Nevertheless, no systematic classification of the factors
that are considered to be determinative on the educational demands of adults was not detected in the
literature. It is noteworthy to point out that there are limited number of studies in the literature classifying the
factors determining the educational demand of adults indirectly (Ata, 2016; Boeren, Nicaise, and Baert, 2010;
Cilasun, Seker, Dinger and Koru, 2018; Dinger, Tekin and Askar, 2016; Egglestone, Steandns, Jones and
Aldridge, 2018; Rubenson, 2007; TUIK, 2019).

Education of adult individuals needs to have content that improves their economic, social or cultural
shortcomings. It is seen that planned and organized educational services are provided for adults in Turkey to
fulfill their needs for education whether they have previously received a formal education, have never entered
the formal educational process or have never completed it. These services are crucial for improperly schooled
or unschooled individuals to improve their lives (Geray, 2002). With regard to this point, services carried out
within the scope of adult education are mostly able to fulfill the deficiencies related to education of adults that
do not have enough cultural and economic education formerly (Okgabol, 1996).

There are some previous studies in the literature investigating educational demand in Turkey (Aksan,
1989; Altunsaray, 2000; Barut¢u, 1996; Bingdl, 2004; Kurnaz, 1996; Mutaf, 1995; Ozbaran, 2016; Tansel, 2002;
Yolcu, 2011a). There are also researches performed on adult education from the perspectives of PTC's and
PCT educators (Tekin, 1991; Yildirim, 2009), literacy (Duman, 2004; Yildiz, 2006), public development (Ecevit,
2003; Miser, 1999; Ural, 2007; Vatandas, 2007), participation (Ayhan, 1990; Ural, 1995), and adult learning
(Oguzkan and Okgabol, 1993; Uysal, 2005). Meanwhile, none of these previous studies, whether they focus on
educational demand or adult education, is focused specifically on the educational demands of adults.
Therefore, this study is going tofill a gap in the literature, distinct from any previous studies. The present
study is considered to provide an insight for future research on the topic with its findings.

Method

The present study, which aims to reveal the educational demands of adults who are enrolled in PTC
courses, is an explanative research conducted with the General Survey Model. The study group consists of
adults who are enrolled and active in PCT courses within Ankara Metropolitan Municipality borders in the
2018-2019 educational year. Yet, it has not been possible to detect the exact number of adults actively enrolled
in PCT's in all districts within the said borders. Furthermore; a study group consisting of individuals from a
total of five districts of Mamak, Altindag, Kecioren, Yenimahalle, and Cankaya was formed after considering
factors such as the large geographical area that the population expands, the time and the costs.

The sample group of the study consists of participants selected via the convenience sampling method.
This is a known with the feature that the researcher can save time, money and labor force (Biiyiikoztiirk et al.,
2013; Ural and Kilig, 2011). The said method, although provides the mentioned advantages, also provides
unreliable results. Therefore, generalization of the results to the whole population could not be possible
(Biiytikoztiirk et al., 2013; Creswell, 2012; Fraenkel and Wallen, 2011).

Results

The findings of the research showed that adults affiliate by far the most to the dimension located under
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the "social" sub-category regarding their demands of education. The articles under this sub-category are
namely "to learn new things", "to become more beneficial to those around", "to meet new people", "to
participate in activities outside the home", "to make use of free time", and "to be a group activity with friends".
The least affiliated sub-category is revealed to be the "economic" dimension. This sub-category consists of the

articles "benefiting from the financial support given to PCT trainees”, "to gain economic income", and "to
supply bridal items cheaper".

According to the present data; as the level of education of adults increases, their demands for PCT's'
educational services based on social factors tend to increase as well, while as their level of education decreases
their demands tend to be economically based. Additionally, job-seeking and unemployed adults also show an
economically based demand when they come across active trainees of PCT.

A significant level of difference was detected when the educational demands of adults were analyzed with
respect to their monthly income. The demands of the participants who have a monthly income of either lower
than 1500 TL or 1500-2000 TL are more economically based than those have a monthly income of 5000 TL or
higher. This finding can be explained with the theory of human capital. Another noteworthy correlation was
found between the household populations of the participants and the origins of their demands. The
participants who have 4 to 7 people in their household are more likely to have demands that are based on
professional concerns than those living alone.

Conclusion

The current study aimedevaluation of the factors affecting adults' demands of education. The study
reveals that "social", "professional”, "self-improvement", and "economic" reasons are most effective on adults'
educational demands. The factors of gender, age, marital status, level of education, professional status,
employment status, monthly income, and household population cause differences in the demands of adults
with regard to education.
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