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Ogretmen Adaylarinin Yazili Argiimanlarinin Gelisiminde
Akran ve Ogretmen Degerlendirmesinin Etkisinin
Karsilastiriimasr’

Duygu METIN PETEN"

Oz: Bu arastirmada, Argiiman Temelli Sorgulayict Arastirma (ATSA) yonteminin degerlendirme basamaginda akran veya
Ogretim {iiyesi degerlendirmelerinden hangisinin 6gretmen adaylarmin yazili argiimanlarimin gelisimine daha g¢ok katk:
saglayacagi arastirilmistir. Arastirmaya, bir grupta 20, diger grupta 16 dgretmen aday1 olmak {izere toplam 36 fen bilgisi
ogretmenligi 3. smif 6grencisi katilmistir. Karsilastirma gruplarindan birinde bir donem boyunca ATSA orijinal haliyle (akran
degerlendirmesi) kullanilirken, diger grupta ise ATSA yonteminin akran degerlendirme basamagi 6gretim {iyesi degerlendirmesi
olarak degistirilmistir. ki grupta da bir dénem boyunca “Basit Sarkacin Salimim1”, “Yiizey Gerilimini Etkileyen Faktorler”,
“Goriintisti Ayn1 Olan Kiiplerin Belirlenmesi” ve “Ucan Cisme Etki Eden Faktorler” gibi dort argiiman temelli sorgulayict
aragtirma yapilmustir. Ogretmen adaylarindan dénem basinda ve sonunda derste arastirdiklarindan farkl ii¢ igerikte argiiman
yazmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglarina gore her iki grupta, her igerikte olusturulan argiimanlarin kalitesinin dénem
basindan sonuna dogru arttigy, fakat 6gretim tiyesi tarafindan degerlendirilen 6gretmen adaylarimin kanit ve gerekce yazma
becerilerinin daha iyi gelistigi sdylenebilir.
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Comparison of the Effect of Peer and Teacher Assessment in the Development of Written
Arguments of Preservice Teachers

Abstract: In this study, it was researched which one of the effect of peer or teacher assessment would contribute more to the
development of written arguments of preservice teachers in the review stage of Argument-Driven Inquiry (ADI) model. Thirty-six
preservice science teachers (PSTs) participated in this study. In one of the comparison groups (n=20), ADI was used in its original
form (peer assessment); while in the other group peer assessment was changed as lecturer assessment (n=16). In both groups, four
ADI activities were conducted for a period such as the Oscillation of Simple Pendulum, Factors Affecting the Surface Tension,
Determining the Cubes with Same Appearance and Twirly. The PSTs were asked to write three different arguments apart from they
studied in the class at the beginning and end of the semester. According to results, the quality of the arguments created in each form
increased from the beginning to the end of the semester, but in terms of evidence and justification, argument-writing skills of PSTs
reviewed by the lecturer improved better.
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Duygu METIN PETEN

Son yillarda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari ile grencilerin diinyay1 anlamak igin
aragtirmalar yapmasi ve bilimsel siirece dogrudan katilarak bilimsel bilginin nasil gelistigini anlamasi
hedeflenmektedir (MEB, 2013, 2018). Buna paralel olarak, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda temel
alinan yontem arastirma-sorgulamaya dayali 6§renme yontemidir ve bu yontemle sadece kesfetme ve deney
degil, ayn1 zamanda agiklama yapma ve argtiman olusturma siireci de dogrudan ifade edilmektedir (MEB,
2013). Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin kendi arastirmalari dogrultusunda argiiman olusturmalar: ve
arglimantasyon siirecine dogrudan dahil olmalar1 Fen Bilimleri Dersi i¢in onem arz etmektedir. Fen
laboratuvarlari ise hem 6grenciler hem de onlari yetistirecek 6gretmen adaylari i¢in argiimantasyon stirecinin
yasanilacagi en uygun ortamlardan biridir. Son zamanlarda fen laboratuvarlarinda Tahmin et, Gozle, A¢ikla
(Yaman ve Ayas, 2015), 6grenme dongiisii (Pabugcu ve Geban, 2015) ve Argiimantasyon Temelli Sorgulayici
Arastirma (ATSA) (Cetin ve Eymur, 2018; Demircioglu ve Ugar, 2015) gibi yenilik¢i 6grenme yontemleri
kullanilmaya baslanmis ve boylece laboratuvar ortamlarinin daha aktif bir 6grenme ortami haline gelmesi
saglanmistir. ATSA yontemi ise fen 6gretim programlari ile paralel hedeflere sahip (Cetin, Metin ve Kaya,
2016) ve ogrencilerin laboratuvar derslerinde arastirma-sorgulama yapmasimni, ayni zamanda agiklamalar
yaparak kendi argiimanlarimi olusturmalarini saglayan yontemlerden biridir.

ATSA, “Arastirma sorusuna ¢Ozim olabilecek uygun yontemin kararlastirilmasi, veri toplama
yontemlerinin belirlenmesi ve verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi, iddianin
ortaya atilip argiimanin sekillenmesi, arastirmanin raporlastirilip degerlendirilmesi ve olusturulan bilimsel
bilgilerin diger bilim insanlariyla paylasilmas: gibi bilimin bir¢ok siirecini ogrencilerin gercek yasantilar:
yoluyla anlamlandirmalarini saglayan bir yontemdir.” (Cetin, Metin ve Kaya, 2016, s. 225). ATSA yonteminin
en biiylik avantaji sorgulayici arastirma ve argiimantasyonu bir araya getirerek Ogrencilerin kendi
arastirmalarmi yapmasina olanak saglamasi ve bu olanak sayesinde 6grencilerin laboratuvar ortamimnda neyji,
neden ve nasil yaptiklarini1 anlamlandirmalarini saglamasidir.

ATSA, gorevi ve yonlendirici arastirma sorusunu tanimlamak, arastirma yontemini tasarlamak ve veri
toplamak, verileri analiz etmek ve arastirma sorusuna gegici bir argliman tiretmek, argiimantasyon, agik ve
yansitict tartisma, arastirma raporu yazmak, akran degerlendirmesi yapmak ve arastirma raporlarini
diizenleyerek tekrar sunmak seklinde sekiz basamaktan olusmaktadir. ATSA yonteminin ilk basamagi
O0gretmen adaylarinin ilgilerini konuya ¢ekmek ve onlarin 6n bilgileri ile yeni 6grenecekleri konular arasinda
bir iliski kurmak amaciyla, 6gretmen adaylarina arastiracaklar: konunun tanitilmasi ve arastirma probleminin
sunulmasini icerir (Walker, Sampson ve Zimmerman, 2011). Ikinci basamakta 6gretmen adaylarindan 3-4
kisilik gruplar halinde deney ya da gozlem yoluyla 1. basamakta kendilerine sunulan aragtirma problemini
cevaplamak icin bir yontem tasarlamalar1 ve tasarladiklari yontemi uygulayarak veri toplamalar: istenir
(Walker ve Sampson, 2013). ATSA yonteminin iiglincii basamaginda dgretmen adaylarindan 2. basamakta
topladiklar1 verileri analiz ederek, arastirma sorusuna iddia, kanit ve gerekceden olusan bir argiiman
olusturmalar1 istenir. Ugiincii basamagm sonunda &gretmen adaylari olusturduklar1 argiimanlar1 diger
gruplarin degerlendirebilmesi icin herkes tarafindan goriilebilecek bir sekilde sunuma hazirlarlar (Sampson,
Grooms ve Walker, 2011; Sampson ve digerleri, 2014). ATSA yonteminin dordiincii basamaginda, 6gretmen
adaylar1 3. basamakta olusturduklar1 argiimani diger gruplar ile paylasirlar. Beginci basamak 6gretmen
adaylarmin arastirma sorusuna cevap olarak olusturduklar1 bilimsel bilgileri, bu bilimsel bilgileri
olustururken kullandiklar1 desen, oranti, bilimsel model gibi kavramlarmn bilimdeki yerini ve ayn1 zamanda
bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasin tartistiklar: ve bu kavramlari kendi ise vuruk tanimlariyla anlatarak
kendi 6grenmelerini yansittiklar1 basamaktir (Cetin ve digerleri, 2016). Altinc1 basamakta 6gretmen adaylar:
bireysel olarak daha once grupca olusturduklar: argiiman ile ilgili bir arastirma raporu yazarlar. Yedinci
basamak raporlarin degerlendirildigi ve ilgili doniitlerin verildigi asamadir. ATSA yOnteminin son
basamaginda ise 6gretmen adaylar1 bir 6nceki basamakta aldiklar1 doniitler dogrultusunda raporlarma son
hallerini verirler.

fgili literatiir incelendiginde, ATSA yénteminin ¢ogunlukla lise ve iiniversite diizeyindeki fizik, kimya,
biyoloji ve fen derslerinin laboratuvar uygulamalarinda kullanildig1 goriilmektedir (Cetin ve Eymur, 2018;
Demircioglu ve Ugar, 2012; Hasnunidah, Susilo, Irawati ve Sutomo, 2015; Sampson, Enderle, Grooms ve Witte,
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2013; Sampson ve digerleri, 2011). ATSA yonteminin kullanildig1 ¢calismalarda genellikle ATSA yonteminin;
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisi (Demircioglu ve Ugar, 2015; Kadayif¢1 ve Yalgin-
Celik, 2016), 6grencilerin bilim/fen 6grenmesine etkisi (Chen, Wang, Lu, Lin ve Hong, 2016) ve 6grencilerin
yazili arglimanlarmnin gelisimine ve kalitesine etkisi (Cetin ve Eymur, 2017, Sampson ve digerleri, 2013;
Sampson ve digerleri, 2011; Sampson ve Walker, 2012; Walker ve Sampson, 2013; Walker, Sampson, Groom:s,
Anderson ve Zimmerman, 2012) arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ATSA yonteminin bahsedilen
degiskenler {izerinde olumlu etkisi oldugu rapor edilmistir. Fakat literatiirde, ATSA yonteminin
degerlendirme basamaginda akran veya Ogretim {iyesi degerlendirmelerinden hangisi uygulandiginda
O0gretmen adaylarinin yazili argiimanlarinin gelisimine daha ¢ok katki saglayacagina yonelik bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

ATSA yonteminin sekiz basamagmdan biri 6gretmen adaylarinin birbirlerinin argiimanlarinin yer aldigt
aragtirma raporlarim degerlendirdikleri akran degerlendirme basamagidir. Bu basamak rumuz kullanilarak
gerceklestirilmekte ve bu sayede 6gretmen adaylarinin yansiz bir degerlendirme yapmasi saglanmaktadir.
Akran degerlendirme, 6z degerlendirme, performans degerlendirme gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden biridir. Akran degerlendirmede 6grenciler, kendi akranlarmnin yani onlarla ayni statiide olan
diger 6grencilerin ¢alismalarini degerlendirirler (Falchikov ve Goldfinch, 2000). Tlgili literatiire gore akran
degerlendirme; degerlendirme ve doniit verilmesi agisindan interaktif bir siif ortami saglar (Langan ve
Wheater, 2003), 6grenenlerin 6zgiivenini artirir ve 6grenme ortaminda dgrenenleri motive eder (Langan ve
Wheater, 2003; Sitthiworachart ve Joy, 2008), 6grencilerin akranlarmin ¢alismalarindaki giiclii ve zayif yonleri
g0z oniinde bulundurarak kendi ¢alismalar: hakkinda fikir sahibi olmasini saglar (Crane ve Winterbottom,
2008), kendi ¢alismasini akranlarinin galismasiyla kiyaslayarak kendi ¢alismasini gelistirme ve akranlarinin
hatalarini gorerek gelecekte bu hatalardan kaginma firsat: saglar (Langan ve Wheater, 2003; Reinholz, 2016).
Fakat ATSA yonteminin uygulandigi bir 6grenme ortaminda, argiimantasyonu 6grenme siirecinde olan bir
bireyin yine 6grenme siirecinde olan baska bir bireyi degerlendiriyor olmasi, degerlendirilen kisiye verilen
doniitlerin yeterli olup olmamas: konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, bir
grup Ogretmen aday1 akran degerlendirme siirecine dahil edilirken, diger grup ise dersin 6gretim iiyesi
tarafindan degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, ATSA yonteminin degerlendirme basamaginda
akran veya Ogretim {iiyesi degerlendirmelerinden hangisi uygulandiginda Ogretmen adaylarinin yazil
arglimanlarmin gelisimine daha ¢ok katk: saglayacag: arastirilmistir.

Yontem

Bu arastirma, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir ve ders
kapsaminda Argiiman Temelli Sorgulayici Arastirma (ATSA) (Walker ve digerleri, 2011) yontemi
kullanilmustir. Bu aragtirma dogast geregi nitel aragtirma yéntemine dayanmaktadir. Ogretmen adaylarindan
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda ii¢ farkls igerikte argiiman olusturmalar: istenmigtir. Argiimanlardan elde
edilen nitel veriler 6ncelikle kodlanmis, daha sonra ise nicellestirilerek grafige dokiilmiistiir. Bu arastirmada,
ATSA yonteminin degerlendirme basamaginda akran veya 6gretim {iyesi degerlendirmelerinden hangisi
uygulandiginda Ogretmen adaylarnin yazili argiimanlarinn gelisimine daha ¢ok katki saglayacag:
aragtirilmistir. Kargilastirma gruplarindan birinde bir donem boyunca ATSA orijinal haliyle (akran
degerlendirmesi) kullanilirken, diger grupta ise ATSA yonteminin akran degerlendirme basamag1 6gretim
iiyesi degerlendirmesi olarak degistirilmistir. Arastirmaya, bir grupta 20, diger grupta 16 6gretmen aday:
olmak iizere toplam 36 fen bilgisi 6gretmenligi 3. sif 6grencisi katilmistir.

Uygulama

Bu arastirmada iki karsilastirma grubu kullanilmistir. Karsilastirma gruplarmin ikisinde de ATSA
yontemi kullanilmis ve tek farklilik olarak ATSA yonteminin degerlendirme basamag: farklilastirilmistir. Bu
nedenle iki grupta da bir dénem boyunca ayni argiiman temelli sorgulayic1 arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalar sunlardir; Basit Sarkacin Salinimi, Yiizey Gerilimini Etkileyen Faktorler, Goriiniisii Ayni Olan
Kiiplerin Belirlenmesi ve Ugan Cisim.
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Bu aragtirma, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 dersi haftalik 4 saatlik bir siireci kapsamaktadir. Uygulama 6ncesindeki ilk iki
hafta hazirlik stireci olarak kullanilmistir. Bundan sonraki 8 hafta boyunca 6gretmen adaylar: ile 4 ATSA
etkinligi yuriitiilmiistiir. Her bir ATSA etkinligi toplam 8 ders saati yani iki hafta stirmiistiir. Hazirhk
siirecinde Ogretmen adaylarina bilimsel siire¢ becerileri, argiiman, arglimantasyon ve ATSA yontemi
hakkinda bilgiler verilmistir. Ogretmen adaylarina argiiman, argiimantasyon ve argiiman 6geleri tanitildiktan
sonra onlardan bir igecek alirken cam, plastik, karton veya teneke kutudan hangisini tercih ettikleriyle ilgili
bir argliman yazmalari istenmistir. Yazdiklar1 argiimanlar smif icinde incelenip tartisilmis ve ilgili dtizeltmeler
yapilmistir. Bu 6rnekle ilgili kaliteli ve kalitesiz argiiman ornekleri 6gretmen adaylar ile paylasilmistir. Daha
sonraki hafta, bir bitkinin fotosentez yapip yapmadigmin belirlenmesi, cismin kiitlesinin cismin diisme
siiresine etki edip etmediginin test edilmesi gibi 6rnekler {izerinden bu arastirmalarda izlenecek basamaklar,
elde edilecek veriler ve bu verilere gore olusturulabilecek argiiman Ornekleri sinifta tartisilmistir. Bunun
ardindan ise ATSA yontemi Ogretmen adaylarmna tanitilmis, ATSA yoOnteminin basamaklar1 ve bu
basamaklarda neler yapilmasi beklendigi anlatilmistir. Daha 6nceki yillarda arastirmaci tarafindan uygulanan
ATSA etkinliklerinden resimler gosterilerek Ogretmen adaylarmin ATSA yontemini somutlastirmasi
saglanmistir. ATSA etkinlikleri 8 basamak halinde yiiriitiiliir. Bu basamaklar asagidaki tabloda sunulmustur.
ATSA yontemi ve ATSA basamaklar1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in liitfen bakiniz: Cetin ve digerleri, 2016;
Walker ve Sampson, 2013; Walker ve digerleri 2011.

Tablo I
Argiiman Temelli Sorgulayict Arastirmanin Basamaklar

Basamaklar Acgiklamast

1.basamak Gorevi ve Yonlendirici Arastirma Sorusunu Tanimlamak

2 basamak Aragtirma Yontemini Tasarlamak ve Veri Toplamak

3.basamak Verileri Analiz Etmek ve Arastirma Sorusuna Gegici Bir Argiiman Uretmek
4.basamak Argiimantasyon

5.basamak Acik ve Yansitic1 Tartisma

6.basamak Aragtirma Raporu Yazmak

7.basamak Akran Degerlendirmesi Yapmak

8.basamak Aragtirma Raporlarini Diizenleyerek Tekrar Sunmak

Bu arastirma siiresince yiiriitiilen 4 ATSA etkinligi bu basamaklar izlenerek yiiriitiilmiistiir. Arastirma
raporunun yazilmasi ve akran degerlendirmesinin yapildigi asamalarda belirli Olgiitler kullanilmistir.
Sampson, Enderle, Grooms ve Witte (2013)'ye gore arastirma raporlarinin 3 temel soruya cevap olusturacak
sekilde yazilmasi gerekmektedir. Bu sorular: i. Bu arastirmada ne yapmaya ¢alistyordun? Neden? ii. Bu
arastirmada ne yaptin? Neden? iii. Bu aragtirmada argiimanin nedir? Dolasiyla 6gretmen adaylarindan bu
sorulara cevap olusturacak bir metin yazmalar: istenmistir. Ayrica yazacaklar1 arastirma raporu metinlerinin
belirli kriterlere gore degerlendirilecegi belirtilmis ve degerlendirme kriterleri onlarla paylagiimistir. Bu
arastirmada Sampson ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Akran Degerlendirme Formu” kullanilmistir.

Ogretmen adaylari, aragtirma raporlarimi yazarken ve akran degerlendirmesi yaparken arastirmanin
basinda belirledikleri rumuzlar: kullanmiglardir. Bu sayede yanh degerlendirme yapma ihtimallerinin 6niine
gecilmistir. Ayrica makale degerlendirmelerinde oldugu gibi bir arastirma raporu iki kisi tarafindan cift-kor
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu sayede degerlendirme siirecinin miimkiin oldugunca diizgiin
yiriitiilmesi amaglanmistir.

Her etkinlik oncesi, konu ile ilgili temel bilgilerin, gorev ve yonlendirici aragtirma sorusunun,
kullanilabilecek malzemelerin ve giivenlik 6nlemlerinin ve ayrica arastirmayi destekleyici sorularin yer aldig:
etkinlik kagid1 gruplara dagitilmistir. Etkinliklerle ilgili detayl bilgi asagida yer almaktadir.

ATSA 1-Basit Sarkacin Salinimi. Bu etkinlikte “Bir basit sarkacin salinimi etkileyen faktorler nelerdir?”
arastirma sorusu arastirilmistir. Laboratuvarda bir ipin ucuna cisim asilarak basit bir sarka¢ diizenegi
hazirlanmigtir. Diigey ile belli bir ag1 yapacak sekilde birakilarak cismin basit harmonik hareket yapmasi
saglanmis ve 6gretmen adaylarmin bu siireci gozlemlemesi istenmistir. Gozlemin ardindan 6gretmen adaylar:
aragtirma sorusunu cevaplayacak sekilde kendi arastirmalarini yapmaya baglamiglardir. Basit sarkacin
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salmimi etkinliginde gruplar genellikle cismin kiitlesinin, ipin uzunlugunun ve cismin diisey ile yaptig1 aginin
basit sarkacin salinimzi etkileyip etkilemedigini test edecek sekilde adil deneyler tasarlamislardir.

ATSA 2- Yiizey Gerilimini Etkileyen Faktorler. Bu etkinlikte “Bir sivinin yiizey gerilimini etkileyen
etkenler nelerdir?” arastirma sorusu arastirilmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce, bir su bardagi 6gretmen
adaylarinin gozii oniinde agzma kadar, hi¢ bosluk kalmayacak sekilde doldurulmustur. Bunun ardindan
bardaga bir atag atildiginda ne olabilecegini tahmin etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin tamami suyun
tasacagina yonelik tahminde bulunmustur. Fakat bir atas atildiginda su tasmamistir. Devamimda ogretmen
adaylarina su tasmadan bardagin icine ne kadar atas atilabilecegi sorulmus ve tahminleri alinmistir.
Tahminlerini test etmek i¢in bardagin igine atas atilmaya devam edilmistir. Sasirtici olarak, bardaktaki suyu
tasirmadan bardagin igine, 6gretmen adaylarinin tahminlerinin ¢ok otesinde, 182 adet atas atilabilmistir. Bu
sasirtici gozlemin ardindan 6gretmen adaylarindan, bardagin icine atilabilecek atas sayisini hangi faktorlerin
etkileyebilecegini ve bunu ytizey gerilimi ile nasil iliskilendirebileceklerini arastirmalar1 istenir. Bu siiregte
gruplar, bardagin icindeki sivinin cinsinin, sivinin sicakliginin, atilan atasin boyutunun, atilan atagin seklinin
ve sivinin i¢ine tuz veya seker eklenerek sivinin yogunlugunun degistirilmesinin etkisi olup olmayacagin
aragtirmiglardir.

ATSA 3- Goriiniisii Ayn1 Olan Kiiplerin Belirlenmesi. Bu etkinlikte “Birbirinin ayn1 gibi goriinen kiipler
hangi maddelerden yapilmistir?” arastirma sorusu arastirilmistir. Bu etkinlikte ahsap, demir ve
aliminyumdan yapilmis fakat disaridan bakildiginda aymi gibi goriinen 1 cm?lilkk yogunluk kiipleri
kullanilmistir. Gruplara yogunluk kiipleri dagitilarak kendi tasarlayacaklari1 yontemler ile bu kiiplerin hangi
maddelerden yapildigina yonelik arastirma yapmalar1 istenmistir. Gruplar, bu siirecte genellikle kiipleri su
igine atarak kiiplerin su i¢indeki konumlarini gozlemlemis, basit bir elektrik devresi kurarak elektrik iletip
iletmedigini test etmis, hangisinin 1siy1 daha iyi ilettigine yonelik degisik yontemlerle veri toplamis ve
miknatislanma 6zelligine sahip olup olmadiklarmi gozlemlemislerdir. Bazi gruplar ise oncelikle kumpas ve
hassas terazi kullanarak kiiplerin hacim ve kiitle gibi betimsel 6zelliklerini 6l¢miis ve ardindan matematiksel
islemlerle kiiplerin yogunluklarini hesaplamislardir. Hesaplamis olduklar: yogunluk degerlerini halihazirda
bilinen cisimlerin yogunluk degerleri ile karsilastirarak kiiplerin hangi maddelerden yapilmis olabilecegini
bulmaya ¢alismislardir.

ATSA 4- Ugan Cisim. Bu etkinlikte “Bir cismin havada kalma siiresi nelere baghdir?” arastirma sorusu
aragtirilmistir. Bu etkinlik Twirly-Firil Firil Dénen Cisim (Lederman ve Lederman, 2004) etkinliginden
uyarlanmistir. Bu etkinlikte kagittan yapilan ve yiiksekten birakildiginda déne done asagiya inen bir cisim
kullanilmistir. Ogretmen adaylarindan boyle bir cismin havada kalma siiresinin nelere bagl olabilecegini
aragtirmalar: istenmistir. Gruplar genellikle cismin boyutunun, cismin yapildig1 kagidin, cismin yapildigi
kagidin gramajmnin ve cismin birakildig1 yiiksekligin etkili olup olmadig1 arastirmak igin deneyler
tasarlamislardir.

Veri Toplama Arac1

ATSA yonteminin yedinci basamagi olan degerlendirme basamaginda akran veya Ogretim iiyesi
degerlendirmelerinden hangisi uygulandiginda 6gretmen adaylarinin yazili argiimanlariin gelisimine daha
cok katki saglayacagini belirlemek icin, dgretmen adaylarindan dénem basinda ve sonunda derste
aragtirdiklarindan farkli iig igerikte argiiman yazmalari istenmistir; Ayirt Edici Ozellikler (Cetin ve digerleri,
2016), Popiilasyon (Arastirmac: tarafindan gelistirilmistir.) ve Ismma (Ozdem-Yilmaz, 2017). Ogrencﬂerin
yazili argiimanlarmin gelisimi bu iceriklerde olusturduklar1 argiimanlarin niteligine gore belirlenmistir.

Ayirt Edici Ozellikler. ilk igerik yogunlugun ve kaynama noktasmin ayirt edici dzellikler olmast
prensibine dayanmaktadir. Bu igerikte Sivi 1, Siv1 2, Sivi 3 ve Sivi 4 diye adlandirilan sivilara ait renk,
yogunluk, sicaklik, hacim ve kaynama noktas: verileri iceren bir tablo kullanilmistir. Tabloda sunulan
verilerden yararlanarak 6gretmen adaylarinmn verilen dort sivinin ayni veya farkli maddeler olup olmadig:
konusunda argiiman olusturmalar1 istenmistir.

Popiilasyon. Tkinci igerikte, tabiat parkinda yasayan tilki ve tavsan popiilasyonlarima ait 30 yillik degisimi
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gosteren hipotetik veri tablosu ve bu tabloya ait gizgi grafigi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarindan veri
tablosu ve grafigi degerlendirerek tilki ve tavsan popiilasyonlarmndaki degisimin birbirini etkileyip
etkilemedigi hakkinda argiiman olusturmalar1 istenmistir.

Isitnma. Uctincii icerikte ise glinliik yasamdan bir 6rnek kullanilmis ve 6gretmen adaylarinin edindikleri
bilgi ve becerileri giinliik yasamda karsilasabilecekleri bir problem durumuna aktarmasi beklenmistir. Bu
igerikte A ve B apartmanlarmndaki bos daireleri gosteren bir resim kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina
dairelerle ilgili birkag bilgi verilmistir: A apartmaninda birinci ve ikinci kattaki daireler, B apartmaninda ise
ikinci kattaki daire bostur; A apartmanindaki daireler giind{iiz giines alirken, B apartmanindaki daireler giines
almamaktadir; dolu dairelerin hepsi dogalgaz ile 1sinmaktadir. Sunulan bu verileri kullanarak 6gretmen
adaylarindan, bir kiracinin bos olan ii¢ daireden hangisini kiralarsa kis gecelerinde daha az yakit harcayarak
daha iyi 1sinabilecegi ile ilgili bir argiiman olusturmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylariimn Ayirt Edici Ozellikler, Popiilasyon ve Isinma igeriklerinde olusturdugu argiimanlar
iddia, kanit ve gerekge bilesenlerinin niteligi agisndan incelenmis ve niteliklerinin degerlendirilmesinde
Aslan (2014) tarafindan gelistirilen kodlama semas: kullanilmistir. Bu catiya gore 6gretmen adaylarinin
arglimanlarinda yer alan bilesenler dogru, hatali, giiclii, zayif ve ilgisiz olarak kodlanarak, bu kodlara ait
frekanslar belirlenmistir. Aslan (2014) tarafindan kullanilan kodlama semasi: Tablo II'de sunulmustur.
Kodlama semasma uygun olarak bu calismada kullanilan Ayirt Edici Ozellikler igerigine gore kodlanmis
ornek alintilar ise asagida sunulmaktadir.

Tablo IT
Kodlama Semasi
iddia Kanit Gerekge
Dogru iddia: Bilimsel olarak dogru Giiglii kanit: iddiay1 biitiin yonleriyle Giiglii gerekge: Iddiay1 biitiin yonleriyle
yapilandirilan iddia. destekler. destekler.
Hatali iddia: Bilimsel olarak yanlhs Zayif kanit: [ddiay1 bir yoniiyle destekler.  Zayif gerekge: iddiay1 bir yoniiyle
yapilandirilan iddia. destekler.
iddia yok: Herhangi bir iddia Kanit yok: Herhangi bir kanit Gerekge yok: Herhangi bir gerekce
yapilandirilmamas. sunulmamis. yapilandirilmamis.
Bir kavram yanilgili iddia: Bilimsel flgisiz kanit: iddia ile iliskisi olmayan ilgisiz gerekge: iddia ile ilgisi olmayan
olarak kismen dogru fakat ayni zamanda  veya 6nceki calismalara veya dogaya veya iddiay1 tekrar eden ifadeler.
bir kavram yanilgisi iceren ifadeler. atifta bulunarak genel ifadelerle sunulan
kanit.
Bir kavram yanilgili kanit: iddiay: Bir kavram yanilgili gerekce: iddiay1
kismen destekler fakat ayni zamanda bir kismen destekler fakat ayn1 zamanda bir
kavram yanilgis igerir. kavram yanilgis igerir.
Kavram yanilgili kanit: Bilimsel olarak Kavram yanilgili gerekge: Yanls bilimsel
yanlis olan kanit. bilgi.
Kodlama Ornekleri

Dogru iddia: Sivilar ayni maddedir.

Hatali iddia: 1. ve 3. stoilarm birbiriyle ayms, 2. ve 4. sioilarin da birbiriyle aymi swilar oldugunu iddia ediyorum.
Giiglii Kamt: Sio1 1, S1o1 2, Sron 3 ve Sron 4'iin kaynama noktalar: ve yogunluklar: aymdir.

Zay:rf Kamt: S1vr 1, Stor 2, S1or 3 ve Swor 4'iin yogunluklar: birbirine ¢ok yakin degerlerdir.

o llgisiz Kanit: Hepsinin renkleri farkli. Sicaklik ve hacim icin ise yorum yapamiyoruz. Sror 1 ve Sror 2 99 °C iken
S 3 ile S1vr 4 100 °C’de kayniyormus.

e Kavram Yanilgili Kanit: Renkleri birbirinden farkliysa zaten farkli maddelerdir.

o Giiclii Gerekge: Kaynama noktas: ve yogunluk maddeler icin ayirt edici 6zelliktir. Tabloya bakildi§inda kaynama
noktalar1 ve yogunluklar birbirine cok yakin degerlerdir. Aralarindaki fark yok denecek kadar azdir. Bu yiizden siilar
ayn1 maddelerdir.

o Zayif Gerekge: Bildigimiz iizere yogunluk stuilar icin ayirt edici bir ozelliktir. Tabloda yogunluk verisi benzer
degerler almigtir.
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o llgisiz Gerekge: Biitiin verilerimize baktigimizda, swilar arasinda cok fark olmasa da aym degerlere
ulasilamamstir. Bu nedenle sivilar birbirinden farklidir.

o Kavram Yanilgili Gerekge: Siv1 2 ve Sivr 4 maddelerinin yogunluklari, sicakliklari ve hacimleri ayni oldugu
icin ayni madde demistik. Renklerinin ve kaynama mnoktalarimin farkli olmasimin sebebi laboratuvar ortamimin
sicakliginda, olciim yapilan aletlerden veya Olgiim yapan kisiden kaynaklanan hatalar olabilir. Kaynama noktas: icin
verilen 1sumin siddeti ve konulan kabin hacmi de dnemlidir. S1vr 2 biiyiik kapta, St 4 kiiciik kapta oldugu zaman kaynama
noktalari farklilik gostermektedir.

Bu calismada, veri kaynag1 olarak ogretmen adaylarinin donem basinda ve sonunda {i¢ farklh igerikte
(Ayirt Edici Ozellikler, Popiilasyon ve Ismma) olusturduklari yazili argiimanlar kullanilmistir. Yazili
argiimanlardan elde edilen nitel veriler kodlanmis ve kodlarmn frekans ve yiizdeleri hesaplanarak veriler
nicellestirilmistir.

Verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi siirecinde arastirmanin gegerligini ve giivenirligini
saglamak admma bircok Onlem almmistir. Arastirma gegerliliginin saglanmasi admna Oncelikli olarak
arastirmanin yontemi ve asamalar1 anlasilir ve detayli bir sekilde anlatilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Arastirma bulgularinin transfer edilebilmesi ve arastirmanin benzer ortamlarda da test edilebilmesi i¢in
uygulamada kullanilan yontem ve basamaklari1 (ATSA) ve uygulamada kullanilan etkinlikler (ATSA
Etkinlikleri) ayrintili agiklanmas, veri toplama stireci ve analizi ile ilgili agiklamalarin yani sira kodlama semasi
ve Ornekleriyle desteklenmistir. Arastirmanin baslangicinda 6gretmen adaylarindan bir rumuz belirlemeleri
ve aragtirma siiresince bu rumuzu kullanmalari istenmistir. Ogretmen adaylari dénem baginda ve sonunda
olusturduklar1 {i¢ yazihi argiimanda ve ATSA etkinlik raporlarinda belirledikleri bu rumuzlari
kullanmiglardir. Boylece arastirmacinin raporlar: degerlendirirken veya verileri analiz ederken kimin kagidini
okudugunu anlamamasi garanti edilmistir. Arastirma giivenirliginin saglanmasi igin, aragtirmaci verileri iki
hafta ara ile iki kez kodlamigtir. Tki kodlama arasindaki uyum %87 olarak hesaplanmistir ve bu deger Johnson
ve Christensen (2012) ve Miles, Huberman ve Saldana (2014)’ya gore yiiksek bir uyum degeridir.

Bulgular

Bu aragtirmada, ATSA yoOnteminin degerlendirme basamagmnda akran veya Ogretim {iyesi
degerlendirmelerinden hangisi uygulandiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yazili argiimanlarinin
gelisimine daha ¢ok katki saglayacag: arastiriimistir. Ogretmen adaylarinin dénem baginda ve sonunda iig
farkli igerikte (Ayirt Edici Ozellikler, Popiilasyon ve Ismma) olusturduklar1 yazili argiimanlar yukarida
belirtilen kodlama semasma gore kodlanmigtir. Kodlarin frekanslar1 hesaplanarak bu frekanslar grafige
aktarilmistir. Akranlar1 tarafindan degerlendirilen (AD) ve dgretim iiyesi tarafindan degerlendirilen (OUD)
Ogretmen adaylarinin yazili argiimanlarina ait bulgular, her bir icerik i¢in dénem basinda ve sonunda elde
edilen frekans degeriyle olusturulan grafikler esliginde sunulmustur. Sayfa diizenlemesi nedeniyle grafikler
bulgularin yorumlanmasmin ardindan sunulmustur.

icerik 1- Ayirt Edici Ozellikler

AD ve OUD grubundaki dgretmen adaylarmin Ayirt Edici Ozelikler igeriginde dénem baginda ve
sonunda olusturduklar1 yazili argiimanlara ait iddia, kanit ve gerekce 6gelerinin frekans grafikleri Sekil 1 ve
Sekil 2'de sunulmustur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin dénem baginda Ayirt Edici Ozellikler igeriginde olusturduklari yazil
argiimanlar incelendiginde; hem AD hem de OUD grubundaki 6gretmen adaylarmin yarisindan azinin (AD
%40, OUD %43) kendilerine sunulan veriye dayanarak dogru iddia ortaya attig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin yarisindan fazlasi hatal bir iddia yapilandirmistir. AD grubundaki 6gretmen adaylarinin ortaya
attiklar1 iddiayr desteklemek igin %20’sinin giiclii kanit, %45’inin zayif kanit ve %30 unun ise ilgisiz kanit
gosterdigi goriilmektedir. Benzer olarak OUD grubundaki dgretmen adaylarinn da dénem baginda
olusturduklari argiimanlarda zayif kanitlarn oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Donem basinda hem
AD hem de OUD grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢ok azmin (AD %10, OUD %25) iddiay1 ve kanitlari
birbirine baglayan ve kanitlarin iddiay1 nasil destekledigini biitiin yonleriyle gosteren giiclii bir gerekce

127



Duygu METIN PETEN

olusturduklari goriilmektedir. Iki grupta da ileri siiriilen iddia ve kant ile ilgisi olmayan ilgisiz gerekgelerin
sayisimnin fazla oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda dénem basinda iki gruptaki 6greten adaylarmin
Ayirt Edici Ozellikler igeriginde olusturduklari yazili argiimanlarm kalitesinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem sonunda Ayirt Edici Ozellikler iceriginde olusturduklari yazil
argltimanlar incelendiginde ise; dogru iddia, gii¢lii kanit ve giiclii gerekge sayilarinin donem basindaki
degerlere kiyasla arttig1 goriilmektedir. AD grubunda dogru iddialarin oranit %40’dan %55’e yiikselirken,
OUD grubunda ise %43'ten %75’e yiikselmistir. Déonem sonunda, AD grubundaki 6gretmen adaylarmmn
ortaya attiklar1 iddiay1 desteklemek icin gosterdikleri giiclii kanmitlarin oraninmn %20'den %30’a, zayif
kanitlarin oranmin %45den %60’a yiikseldigi ve ilgisiz kanitlarn oranmnin %30'dan %10’a diistiigii
goriilmektedir. Bu durumda AD grubunda iddia ile ilgisi olmayan ilgisiz kanitlarm sayisimnin azaldig ve zayif
kanitlarin sayisiin arttigr sdylenebilir. OUD grubunda ise giiclii kanitlarin orani artarken, zayif ve ilgisiz
kanitlarn oraninin diistiigii goriilmektedir. Ozellikle OUD grubundaki dgretmen adaylarinin %62.5'inin
iddiay1 ve kanitlar1 birbirine baglayan ve kanitlarin iddiay1 nasil destekledigini biitiin yonleriyle gosteren
giiclii bir gerekge olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ileri siirdiikleri iddia ve kant ile ilgisi
olmayan ilgisiz gerekgeler ise tamamen ortadan kalkmistir. Ozet olarak OUD grubundaki &gretmen
adaylarmin Ayirt Edici Ozellikler igerigi hakkinda olusturduklari argiimanlarda dogru iddia, giiglii kanit ve
gliclii gerekge 6gelerinin dogrudan arttig1 ve argiiman kalitelerinin yiikseldigi sOylenebilir.

icerik 2- Popiilasyon

AD ve OUD grubundaki 6gretmen adaylarinin Popiilasyon igeriginde dénem bagnda ve sonunda
olusturduklari yazili argiimanlara ait iddia, kanit ve gerekce 6gelerinin frekans grafikleri Sekil 3 ve Sekil 4'te
sunulmustur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basmda Popiilasyon igeriginde olusturduklar1 yazili argiimanlar
incelendiginde; hem AD hem de OUD grubunda Ayirt Edici Ozellikler igerigiyle kiyaslandiginda daha fazla
dgretmen adayinin (AD %65, OUD %68.75) kendilerine sunulan veriye dayanarak dogru iddia ortaya attig1
ve dogru iddia ortaya atan dgretmen aday1 sayisinin her iki grupta da yaridan fazla oldugu goriilmektedir.
Dénem sonunda ise verilere dayali dogru iddia oranlarmin AD grubunda %75’e ve OUD grubunda ise
%81.25 e ylikseldigi goriilmektedir. Dénem basinda her iki grupta olusturulan argiimanlarda gliclii kanit ve
gliclii gerekge oraninin oldukga diisiik oldugu gozlenmistir. Ayrica iki grupta da zayif kanitlarin oranmin
giiclii ve ilgisiz kanitlardan fazla oldugu ve ilgisiz gerekgelerin oraninin da gticlii ve zayif gerekcelerden fazla
oldugu goriilmektedir. AD ve OUD grubundaki gretmen adaylarinin dénem baginda Popiilasyon igeriginde
olusturduklar1 yazili argiimanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dogru iddia olusturabildikleri ve bu
iddiay1 belirli yonleriyle destekleyebilecek zayif kanitlar sunduklari, fakat argiimanlarini gerekcelendirmekte
zorluk gektikleri gozlenmistir. Donem sonunda ise AD grubu tarafindan olusturulan argiimanlarda zayif kanit
oraninin donem baginda oldugu gibi giiglii ve ilgisiz kanitlardan fazla oldugu, fakat ilgisiz gerekgelerin giiclii
ve zayif gerekge yoniinde evrildigi goriilmektedir. OUD grubunda ise giiglii kanitlarin oran1 %6.25'ten
%56.25'e ylikselmis ve bu oran zayif ve ilgisiz kanitlarin oranindan fazladir. Benzer sekilde bu grupta giiclii
gerekgelerin oraninin da %0’dan %62.5e yiikseldigi ve bu oranin zayif ve ilgisiz gerek¢e oranindan fazla
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla AD grubundaki 6gretmen adaylarmin Popiilasyon igeriginde dogru iddia,
zayif kanit ve zayif gerekge iceren argiimanlar olusturduklari fakat OUD grubundaki adaylarm dénem
basinda dogru iddia, zayif kanit ve ilgisiz gerekge icerek argiimanlarini donem sonunda dogru iddia, giiglii
kanit ve giiclii gerekge icerecek sekilde gelistirdikleri gozlenmistir.

icerik 3- Isinma

AD ve OUD grubundaki dgretmen adaylarmin Isinma igeriginde dénem basginda ve sonunda
olusturduklari yazili argiimanlara ait iddia, kanit ve gerekge dgelerinin frekans grafikleri Sekil 5 ve Sekil 6'da
sunulmustur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basinda Isnma igeriginde olusturduklar1 yazili argiimanlar
incelendiginde; hem AD hem de OUD grubunda Ayirt Edici Ozellikler igeriginde oldugu gibi daha fazla
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dgretmen adaymnin (AD %85, OUD %81.25) kendilerine sunulan veriye dayanarak dogru iddia ortaya attig1
ve dogru iddia ortaya atan dgretmen adayi sayisinin her iki grupta da yaridan fazla oldugu goriilmektedir.
Donem sonunda ise verilere dayali dogru iddia oranlarmin AD grubunda %95’e ve OUD grubunda ise
%93.75'e yiikseldigi goriilmektedir. Bu icerikte hem donem basinda hem de donem sonunda hatali iddia
oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. AD grubunda olusturulan argiimanlarda zayif kanit oranmnin
donem basmdan donem sonuna degismedigi fakat ilgisiz kanitlarin sayisinin azalip giiclii kanitlarin sayismin
arttig1, yine de zayif kanitlarin en yiiksek orana sahip oldugu gozlenmistir. Bu grupta benzer olarak zayif
gerekee ve ilgisiz gerekce sayilariin diistiigii, giiglii gerekge sayilarinin arttig1, yine de zayif gerekgelerin en
yiiksek orana sahip oldugu gozlenmistir. OUD grubunda ise ilgisiz kanitlarin oraninin %62.5'ten %12.5'e
diistiigli ve giiclii kanitlarm oranmin ise %0’dan %62.5'e yiikseldigi goriilmektedir. Benzer sekilde ilgisiz
gerekgceler azalirken giiclii gerekgelerin arttigl gozlenmistir. Dolayisiyla Ismma igeriginde her iki gruptaki
O0gretmen adaylarinin iddia olusturma siirecinde problem yasamadig1 goriilmektedir. AD grubundaki
adaylarin Ismnma igerigi hakkinda iddialarmi bir yoniiyle destekleyen zayif kanit ve zayif gerekge iceren
argiimanlar olusturduklari, fakat OUD grubundaki adaylarin ise dogru iddia, giiglii kanit ve giiclii gerekce
olacak sekilde argiimanlarin gelistirdikleri sylenebilir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, ATSA yonteminin degerlendirme basamagmnda akran veya Ogretim {iyesi
degerlendirmelerinden hangisi uygulandiginda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yazili argiimanlarmmn
gelisimine daha ¢ok katki saglayacagl arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore hem AD hem de OuD
grubundaki 6gretmen adaylarinin her {i¢ icerikte dogru iddia iceren argtimanlar olusturduklar: ve dogru iddia
oranlarinin dénem basindan sonuna artis gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimin iddia
olusturma stireci ile ilgili problem yasamadig1 sOylenebilir. Fakat her iki gruptaki 6gretmen adaylarmin
donem basinda biitiin iceriklerde giiglii kamit ve giiclii gerekce igeren argiimanlar olusturmada problem
yasadiklar1 goriilmektedir. Akranlarindan veya 6gretim iiyesinden aldiklar1 doniitler dogrultusunda, déonem
sonunda her iki gruptaki Ogretmen adaylarmnin giiclii kanit iceren argiimanlarmin sayisinin arttigi
gozlenmistir. Fakat AD grubunda zayif kanitlarin oram gii¢lii kanitlara oranla daha fazla artis gosterirken,
OUD grubunda ise giiglii kanitlarin orami zayif kanitlarin oranmma gore daha fazla artis gostermistir.
Dolayisiyla OUD grubundaki dgretmen adaylarinin ilgili veriden iddiay1 tiimiiyle destekleyen kanit
olusturma becerilerini daha ¢ok artirdig1 sdylenebilir. Olusturulan argiimanlar gerekge olusturma siireci
agisindan incelendiginde, biitiin iceriklerde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin dénem basinda problemler
yasadig1 ve cogunlukla zayif hatta ilgisiz gerekgeler olusturduklar: goriilmektedir. Dénem sonunda ise AD
grubunda zayif gerekgeler lehine, OUD grubunda ise giiclii gerekgeler lehine gelisme oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla her iki grupta her ii¢ icerikte olusturulan argiimanlarda iddia, kanit ve gerekge kalitesinin donem
basindan sonuna dogru arttigi, fakat kanit ve gerekce agisindan degerlendirildiginde ise Ogretim tiiyesi
tarafindan degerlendirilen 0gretmen adaylarinin kanit ve gerekce yazma becerilerinin daha iyi gelistigi
sOylenebilir. Her iki grupta her ¢ icerikte ilgisiz kanit ve ilgisiz gerekgelerin sayisinin azaldigi, 6gretim iiyesi
tarafindan degerlendirilen 0gretmen adaylarinin argiimanlarinda ozellikle giiclii kanit ve giiclii gerekge
sayisinin arttig1 ve akranlari tarafindan degerlendirilen 6gretmen adaylarinin argiimanlarinda ise ilgisiz kanit
ve ilgisiz gerekgelerin sayis1 azalirken, zayif kanit ve zayif gerekce sayilarinin arttigi gozlemlenmistir. Bu
sonuglara dayanarak, ATSA yonteminin her iki grupta argiiman kalitesini belirli dl¢iilerde artirdigr fakat
Ogretim {iyesi tarafindan degerlendirilen Ogretmen adaylarnin argiimanlarmin kalitesinin akranlari
tarafindan degerlendirilen 6gretmen adaylarmin olusturdugu argiimanlarin kalitesinden daha fazla gelistigi
sOylenebilir.

ATSA yonteminin her iki grupta da yazili argiimanlarin kalitesini arttirmas1 beklenen bir sonugtur. Tlgili
literatiir incelendiginde bir¢ok calisma ATSA ydnteminin hem &grencilerin hem de 6gretmen adaylarinin
yazili argiimanlarmmn kalitesini arttirdigmi rapor etmistir. Ornegin; Sampson ve digerleri (2013) bir yil
boyunca ATSA yontemiyle uygulanan laboratuvar dersinin (yerbilimi, fizik, biyoloji, kimya), ortaokul ve lise
ogrencilerinin fen konularini 6grenmelerine ve fene 6zgii konular hakkinda yazili argiimanlarmin gelisimine
etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonunda, 6grencilerin fene 6zgii konularda argiiman yazma becerilerinin
birinci donemin bagindan birinci dénemin sonuna ve birinci dénemin sonundan ikinci donemin sonuna dogru
kademeli olarak gelistigi ve bu gelisimin katildiklar1 ATSA etkinligi sayisiyla paralel oldugu sonucuna
ulasmislardir. Benzer olarak, Cetin ve Eymur (2017) 9. smif 6grencilerinin kimya laboratuvar1 dersinde 10
hafta boyunca uygulanan 5 ATSA etkinliginin, 6grencilerin yazili arglimanlarmin ve sunum becerilerinin
gelisimine etkisini arastirmiglardir. Ogrencilerin yazih argiimanlary; argiiman yapisi, argiiman igerigi ve
yazim teknigi gibi ii¢ boyutta incelenmistir. Arastirma sonuglari, en iyi gelisimin argiiman igerigi boyutunda
olmasiyla birlikte, 6grencilerin yazili argiiman becerilerinin her {i¢ boyutta da gelisti§ini gostermektedir.
Walker ve Sampson (2013) ise, 15 hafta boyunca 5 ATSA etkinligi (Fiziksel Ozellikler, Molekiiler Formiiller,
Cozeltiler, Kimyasal Testler/Belirtecler ve Kimyasal Reaksiyonlar) diizenleyerek 18 iiniversite 6grencisinin
kimya laboratuvarmda olusturdugu argiimanlarin kalitesinin gelisimini ve akran degerlendirmesinin bu
gelisime etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar 6grencileri gii¢lii ve zayif yazar olarak siniflandirmis ve
ATSA yonteminin donem sonunda her iki gruptaki 6grencilerin yazili argtimanlarinm kalitesini artirdiini ve
hatta donem sonunda giiclii ve zayif yazarlar arasindaki farkin ATSA yontemi sayesinde giderildigini rapor
etmiglerdir. Dolayisiyla, ATSA yontemi boyunca 6grencilerden arastirma raporu yazmalar1 beklendiginden
ve bu raporlar degerlendirilip 6grencilere argiimanlari ile ilgili doniit verildi§inden (akran veya 6gretim tiyesi

133



Duygu METIN PETEN

degerlendirmesi), ATSA yonteminin her iki gruptaki Ogrencilerin yazili argiimanlarmi gelistirdigi
sOylenebilir.

Fakat bu arastirmadaki temel problem, ATSA etkinlikleri boyunca yazilan arastirma raporlarmin,
Ogrencilerin akranlar1 tarafindan mi yoksa Ogretim {iiyesi tarafindan mi degerlendirilmesinin ve doniit
verilmesinin onlarin yazili argiimanlarini daha ¢ok gelistirdigini belirlemektir. ATSA y&nteminin 7. basamag1
“Akran Degerlendirmesi” basamag1 olarak adlandirilir ve 6grencilerin arkadaslarmin arastirma raporlarmni
“Akran Degerlendirme Formu” kullanarak degerlendirmeleri istenir. Bu basamagmn asil amaci, hem
Ogrencilere arastirma raporlar1 ve olusturduklar: argiimanlar ile ilgili yararli doniitler saglamak, hem de
arkadaglarmi degerlendirirken kaliteli bir raporun nasil olmas: gerektigi konusunda farkindalik gelistirmektir
(Sampson ve digerleri, 2011). Paralel olarak, ilgili literatiir, akran degerlendirmesinin sadece bir
degerlendirme siireci olmadigini, akran degerlendirmesiyle birlikte 6grencilerin 6grenmelerinin tesvik
edildigini ongdrmektedir (Falchikov ve Boud 1989; Falchikov ve Goldfinch, 2000). Akran degerlendirmesi ve
O0gretmen degerlendirmesinin karsilastirildig1 calismalar incelendiginde Ogrencilerin puanlama yaparken
O0gretmen puanlariyla yiiksek korelasyona sahip puanlama yapabildigini gosteren ¢alismalara rastlanmistir
(Bagci-Kilig ve Cakan, 2007; Falchikov ve Goldfinch, 2000; Langan ve Wheater, 2003; SagmaZ—Oren, 2018).
Stefani (1994) {iniversite 6grencilerinin biyoloji laboratuvarinda yazdiklar: deney raporlari {izerine bir ¢alisma
yurtitmiistiir. Calismada, Ogrencilerin laboratuvar raporlarmi degerlendirirken akranlarinin basarist
hakkinda mantiksal yargilara varabildigi ve 6gretmenlerinin puanlamasina yakin puanlamalar yapabildigi,
fakat bu puanlamalarin 6gretmenin yaptig1 puanlamalardan biraz diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
ATSA yonteminin kullanildigi bir arastirmada ise, Sampson ve Walker (2012) 15 haftalik bir siirecin sonunda
Universite Ogrencilerinin, arkadaslarmin yazmis olduklari argiimanlarin kalitesini nispeten yiiksek
dogrulukta degerlendirme becerisi kazandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Mevcut arastirmada da ogretmen
adaylarinin, arkadaslarnm yazmis olduklari argiimanlari degerlendirirken, argiimanlar: hakkinda nispeten
onlar1 gelistirecek doniitler verebildigi degerlendirilen grubun argiimanlarinin belirli Slgiilerde gelismis
olmasindan anlagilmaktadir.

Bu arastirmanin altinda yatan varsayim, arglimantasyon siirecini 0grenme asamasinda olan bireylerin
yine 0grenme siirecinde olan bagka bireyleri degerlendiriyor olmasindan ve degerlendirilen kisiye verilen
doniitlerin yeterli olup olmamasindan kaynaklanan probleme dayanmaktadir. Kuhn ve Udell (2003) 13-14 yas
grubu 6grencileriyle yaptiklar: calismalarinda argiimantasyonun, gelisim asamalarina sahip beceriler biitiinii
oldugunu ve bu becerilerin gelisebilecegini gostermislerdir. Benzer olarak Venville ve Dawson (2010)
argiiman yazma becerisini argiiman kalitesine gore degerlendirmiglerdir. Ornegin, yazili argiiman sadece
iddia igeriyorsa 1. diizeyde; iddia, veri/gerekgce, destekleyici ve simirlayici gibi 6gelerin tamamini igeriyorsa ise
4. diizeyde kabul edilir (Venville ve Dawson, 2010). Benzer olarak Sadler ve Fowler (2006) argiiman kalitesini
gerekgeye odaklanarak rubrik ile degerlendirmislerdir. Ornegin, argiiman hicbir gerekge icermiyorsa 0 puan
alir ve en diisiik diizeyde gruplanir, argiiman basit bir temele dayandirilmis gerekge iceriyorsa 2 puan alir
veya birden fazla detaylandirilmis gerekge iceriyorsa 4 puan alir ve en iist diizeyde gruplanir (Sadler ve
Fowler, 2006). Dolayisiyla arglimantasyon, gelisim asamalarma sahip beceriler biitiiniidiir ve bu beceriler
zamanla geligebilir. Mevcut aragtirmada da hem AD hem de OUD grubundaki 6gretmen adaylarmm her iig
icerikte dogru iddia iceren argiimanlar olusturduklari, fakat her iki gruptaki 6gretmen adaylarmin donem
basmnda biitiin iceriklerde giiclii kanit ve giiclii gerekge igeren argiimanlar olusturmada problem yasadiklar1
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde 6grencilerin dogrudan bir argiiman egitimi almadig siirece, zayif kalitede
arglimanlar olusturduklarmi, c¢iinkii argiiman olusturma siirecinde zorluklar yasadiklarmi gosteren
calismalar mevcuttur. Ornegin, degisik yas gruplariyla yapilan calismalarda 6grencilerin, iddialarmi
destekleyen kanitlar bulmakta zorlandiklari (Ratcliffe, 1996), iddialarmi desteklemek igin yeterli kanit
gosteremedikleri (Sandoval ve Millwood, 2005) ve kanitlarm iddialariyla iliskilendirerek
gerekcelendiremedikleri (Acar, Turkmen ve Roychoudhury, 2010) goriilmektedir. Ayrica ogrencilerin
argliman kalitesinin baslangicta zayif oldugu fakat aldiklar1 dogrudan argiiman egitimi sonucu gelistigini
gosteren calismalar da mevcuttur (Acar ve digerleri, 2010; Venville ve Dawson, 2010; Zohar ve Nemet, 2002).
Bu ¢alismada da her iki gruptaki 6gretmen adaylarmin argiiman kalitesi, ATSA yontemi sayesinde donem
basindan sonuna dogru gelismistir. Fakat 6gretim {iyesi tarafindan degerlendirilen 6grencilerin argiiman
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yazma becerileri, akranlar1 tarafindan degerlendirilen Ogrencilerin becerilerinden daha ¢ok gelisme
gostermistir. Dolayisiyla akranlarm, arkadaslarmin raporlarmi degerlendirirken nispeten onlar1 gelistirecek
doniitler verdigi, fakat bu doniitlerin 6gretim tiyesinin verdigi doniitler kadar yeterli olmadig:
diisiiniilmektedir. Hamzadayr ve Cetinkaya (2011) yazili anlatimi diizenlemede akran doéniitlerini
aragtirdiklari galismalarinda, akran degerlendirme siirecinde 6gretmen adaylar: tarafindan saglanan 417 yazil
doniitii ¢oztimlemislerdir. Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinm %90 oraninda, doniit alan kisiye yazili
anlatimmda gerceklestirilen eylemlerin dogruluguna ya da yanhshgina iliskin dogrudan bilgi veren elestiri
veya Ovgll tlirli doniit vermeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Yapilan elestirilerin ise %61'inin yapici
elestirilerden %33'liniin ise yansiz elestirilerden olustugu sonucuna ulasilmistir. Hamzaday1 ve Cetinkaya
(2011) 6gretmen adaylarindan “Hayal Etmek” kavramu {izerine ii¢ sayfadan az olmayacak bicimde deneme
tiiriinde metin yazmalarmai istemistir. Mevcut arastirmada ise 6gretmen adaylar1 4 ATSA etkinligi boyunca 4
arastirma raporu yazmis ve orada olusturduklari argiimanlara yonelik doniitler almislardir. Hamzadayi ve
Cetinkaya (2011)nin g¢alismasindan anlasildif1 {izere akranlar birbirlerine gerceklestirilen eylemlerin
dogruluguna ya da yanlishigina iliskin dogrudan bilgi veren elestiri tiirii doniit vermeyi tercih etmektedir.
Dolayisiyla, donem basinda heniiz dogru iddia, kanit ve gerekgeyi ayiramayan Ogrenme asamasindaki
bireylerin akranlarini degerlendirirken yapacag: elestiri tiirii doniitlerin kendi hatalarini da yansitacagi, fakat
O0grenmeye basladik¢a bu hatalarin azalip daha iyi doniitler vermeye baglayacaklar: diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada akranlar: tarafindan degerlendirilen 6grencilerin argiiman yazma becerilerinin,
Ogretim {iyesi tarafindan degerlendirilen 6grencilerin becerileri kadar gelismemis olsa da gelisme gostermis
olmas1 Ogrencilerin argiimantasyonu O0grenme asamasinda olmasina baglanabilir. Sampson ve Walker
(2012)'mn iniversite Ogrencileriyle yiiriittiigii c¢alisma da akranlarin birbirlerinin yazmis olduklar:
arglimanlarm kalitesini donem basindan sonuna dogru nispeten yiiksek dogrulukta degerlendirebilme
becerisi kazandiklarini gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In this study, it was researched which one of the effects of peer or teacher assessment would contribute
more to the development of written arguments of preservice teachers in the review stage of Argument-Driven
Inquiry [ADI] (Walker, Sampson & Zimmerman, 2011) instructional model. ADI is one of the most powerful
instructional models that promote science proficiency. The core idea of ADI is creating real science experience
for students by giving them opportunities of doing, understanding, appreciating science, and reading, writing,
speaking and listening about science as a whole process. The last version of ADI consists of eight stages as
follows (Sampson et al., 2014); 1) identification of the task and a guiding question, 2) designing a method and
collecting data, 3) data analysis and development of tentative argument, 4) argumentation session, 5) explicit
and reflective discussion, 6) writing the investigation report, 7) double-blind peer review, 8) revision and
submission of investigation report.

In literature, there have been some research studies that investigate the effectiveness of ADI model on
students’ proficiencies in physics, chemistry, biology and science in high school and college level (Cetin &
Eymur, 2018; Demircioglu & Ucgar, 2012, Hasnunidah, Susilo, Irawati & Sutomo, 2015; Sampson, Enderle,
Grooms & Witte, 2013; Sampson, Grooms & Walker, 2011). Generally, it was researched the effectiveness of
ADI on students' science process skills (Demircioglu & Ugar, 2015, Kadayif¢i & Yalgin-Celik, 2016),
engagement in learning science (Chen, Wang, Lu, Lin & Hong, 2016) and science-specific argumentative
writing skills (Cetin & Eymur, 2017; Sampson, Enderle, Grooms & Witte, 2013; Sampson, Grooms, & Walker,
2011; Sampson & Walker, 2012; Walker & Sampson, 2013; Walker, Sampson, Grooms, Anderson &
Zimmerman, 2012). In literature, there is well-documented evidence indicating that ADI improved students’
proficiencies in the aforementioned variables. However, there is no study investigating which one of the effects
of peer or teacher assessment would contribute to the development of written arguments of preservice teachers
in the review stage of the ADI instructional model.

One of the eight stages of ADI is peer review. In this stage of AD], the students review investigation reports
of their friends like a referee. They provide feedback to their friends and give advises which help students to
improve their arguments. However, being reviewed by the students who are not proficient in argumentation
and who are still in the learning process seems problematic in terms of quality of feedback. For this reason,
the aim of this study is to investigate which one of the effects of peer or teacher assessment would contribute
more to the development of written arguments of preservice teachers in the review stage of ADL

Method

This study was implemented in Science Teaching Laboratory Application course. A total of 36 preservice
science teachers (PSTs) participated in this study, 20 in a group and 16 in the other group. In one of the
comparison groups, ADI was used in its original form (peer assessment [PA]), while in the other group peer
assessment was changed as lecturer assessment (LA). In both groups, four ADI research activities were
conducted for a period such as the Oscillation of Simple Pendulum, Factors Affecting the Surface Tension,
Determining the Cubes with Same Appearance and Factors Affecting the Flying Object. As a data source, the
PSTs were asked to write three different arguments apart from they studied in the class at the beginning and
end of the semester. The quality of PSTs” written arguments was examined according to these three arguments
about the unique physical property of matters, populations of foxes and rabbits, and conduction of heat. The
quality of PSTs’ written arguments was coded by using the framework developed by Aslan (2014). PSTs’
written arguments were coded twice at an interval of two weeks. The intra-coder agreement was found to be
.87 demonstrating a high level of agreement (Johnson & Christensen, 2012; Miles, Huberman & Saldana, 2014).

Results and Conclusion

The finding of this study revealed that in both PA and LA groups PSTs developed arguments with true
claims and the percentages of the arguments with true claims increased from the beginning to the end of the
semester. Therefore, it could be said that PSTs do not have problems in making claims. However, it seems that
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at the beginning of the semester PSTs have trouble with finding evidence and justifying claims in all three
contexts. As a result of receiving feedback from their peers or teacher, the percentages of the arguments with
powerful evidence and powerful warrant increased at the end of the semester. Nevertheless, in the PA group
the percentages of the arguments with weak evidence increased more than that of arguments with powerful
evidence, while in the LA group the percentages of the arguments with powerful evidence increased more
than that of arguments with weak evidence. Therefore, it could be said that PSTs in the LA group improved
their skills in drawing powerful evidence from their research to support their claim better. In terms of
justification, it seems that at the beginning of the semester, PSTs in both groups have problems with justifying
their claims and they generally generated arguments with weak warrant or even irrelevant warrant. At the
end of the semester, it evidenced improvements in the PA group in favor of weak warrant and in LA group in
favor of powerful warrant. Therefore, it could be concluded that the quality of the arguments created in each
context in both groups increased from the beginning to the end of the semester, but in terms of evidence and
justification, argument-writing skills of PST reviewed by the lecturer improved better.
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