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Tiirkiye’de Cevre Egitimi Arastirmalarinin irdelenmesi:
Yapilandirmacilik ya da Kuramsiz Diisiinme
“indoktrinasyon” mu?”~
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Oz: Bu calismada Cevre Egitimi (CE) ad1 altinda Tiirkiye’de yapilan ve Tiirkiye’deki hakemli dergilerde basilan 52 alan yazin
aragtirmasi ve 55 lisans Ustii tez incelenmistir. Benzer ¢alismalar mevcut olsa da bu ¢alismada incelenen arastirmalarin
yontemleri, konulari, veri toplama yaklagimlar: ve 6nerileri diginda, ¢alismalarin kuramsal ¢ergeveleri ve bulgular arasindaki
baglar1 da irdelenmistir. CE teriminin iilkemizdeki popiilerligi artmakla birlikte Tiirk Egitim sistemine damgasim vuran
yapilandirmacilik CE calismalarini da etkilemistir. Cinsiyete gore gevreye karsi duyarlilik, uygulanan mekan disi 6gretimin
egitime olumlu katkisi, yapilandirmaci yaklasima &vgii vb. sonuglar arastirma bulgularinda siklikla gérmekteyiz. Ancak bu
calismalardaki kuramsal cergeve eksikligi, neden-sonug iliskisine 151k tutmamakta ve nasil sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bu
aragtirmada ise siklikla kullamilan yapilandirmaciigin ya da kuramsal cerceve eksikliginin indoktrinasyon olup olmadig:
tartisilmaktadir. Umulan bu arastirmanin farkli akademik cevrelerde verimli bir tartisma kapis1 agmasidir.
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Evaluation of Environmental Education Research Studies: Is Constructivism or Non-
theoretical Thinking “Indoctrination”?

Abstract: In the present study, 52 Environmental Education (EE) articles published in Turkish originated education journals
and 55 unpublished theses were evaluated. Even if similar studies exist, in this study published documents are examined based
on their research methodology, content, data collection approach, and suggestions. In addition to this, theoretical framework and
the relationship between the findings of the published documents are evaluated. Beyond popularity of the EE, constructivism has
also influenced EE research in Turkey. Female students are more environmentally conscious than male ones; post-test results
show that the effect of out-door education is positive; when constructivist approach is used, participants grasp more pro-
environmental attitudes and such findings are abundant. However, the lack of a theoretical framework of EE studies does not
allow us to yield cause-affect connection clearly and explain how question research. In this paper, both frequently used
constructivist approach and non-theoretical thinking in previously conducted studies is discussed whether this is an
indoctrination. It is hoped that this paper opens a fruitful discussion ambiance in academic circles.
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Baslangi¢ noktasi olarak 1977 Tiflis Konferansi'na (UNESCO, 1978) ve Brundtland Raporu’'na (UN, 1987)
atifta bulunurken, uzun uzun Tiflis konferansindan bahsetmek yerine bu toplantinin hangi kavramlar: 6ne
¢ikardigina bakmakta yarar vardir. Bu kavramlardan bazilar1 “ortak biling yaratmak, duyarlilik artirmak,
birey-grup-toplum arasindaki iliskileri irdelemek vb. ekonomik, toplumsal, politik ve ekolojik konularda
dayanisma saglamak” tir. Brundtland Raporu’nda ise ilk kez “stirdiiriilebilirlik” kavrami ortak gelecegimizle
iliskilendirilmistir. “Esitlik, ¢evre ve etik” kavramlarimin birlikteligi Onemsenmistir. Alan yazinda bu
kavramlara siklikla deginilse de Kyburz Graber (1999) net bir sekilde fen 6gretmenlerinin tartismali cevre
konularin1 okulda islemek ve ¢oziimlere katkida bulunmak yerine bu konulardan kagindiklarimi ifade
etmektedir. Bu kaginmanin altindaki gercegi ise Ramsey ve Rickson (1976) 6gretmenlerin politik endiselerine
dayandirmaktadir. Holsman (2001) ise gevre egitiminin arkasinda ciddi bir politik irade olmadan bireysel
basarilarla bu isin ¢oziilemeyecegini iddia etmektedir. Alanin iki duayen ismi Hart (2007) ve Dillon (2014)
¢evre egitiminin sosyal boyutlarina ve akademik alandaki tartismalara vurgu yapmustir. Jickling (2003), cevre
egitimi (CE) ve ¢evre savunuculugu arasindaki dengeleri giindeme getirirken, ekonomik ve sosyal konularla
ilgili tartismalar1 simif i¢inde takip edilmesini Onermekte ve cevre degerlerinin farkhiliklarina dikkat
cekmektedir. Elstgeest ve Harlen (1990) “CE’nin ne oldugunda anlasmak 6nemli ancak ne yapilacagina karar
vermek bagka bir konu” diyerek alan egitimi iizerindeki derinlige atifta bulunmustur (s. viii). Ohman (2007),
Isveg’te uygulanan baglica 3 tip CE gelenegine vurgu yaparken “cogulcu CE programinin” son derece
rOlativist (goreceli) ve anti-realist-postmodernist olduguna dikkat ¢ekmistir. Bulgular boliimiinde CE
arastirmalarinin goreceli yonii de tartisilacagi igin bu boliimde detaya girilmemektedir. Anlasilacag: iizere
bir tane CE yoktur ve CE deger yiiklii bir alandir. Popiiler olanlar1 ve marjinal kabul edilenleri bulunmaktadir.
Ayrica hangi program(uygulama) ne kadar gergekgi ne kadar bilimsel ve kimin yararina oldugu konular: ise
tartismalidir. Buradaki sorun kimin degerlerine dayali bir CE uygulanacagi sorusuna yamnt bulmaktir.
Makalelerde siirekli atifta bulunulsa bile Brundtland Raporu'ndaki o6geler arastirmalara ne kadar
yansimaktadir? Bu yazida amaglanan bu sorulara yanit bulma iddiasindan ¢ok, konunun Tiirkiye’deki CE
akademik cevresinde tartisilmasini saglamaktir. Yazinin devami yukaridaki alan yazin 1s1g1inda buna iliskin
saptamalara dayanmaktadir.

Calismanin amact Tiirkiye’deki dergilerde basilan Cevre Egitimi (CE) arastirmalarinin alan yazina
katkisinu farkli agilardan irdelemektir. Alan yazinla ilgili calismalarin sayisinin artmasina karsin iiretilmis
calismalarin pratik olarak kullanilmasinin miimkiin olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusudur. Dogal olarak
daha 6nce yapilan ¢alismalarin niteligi, orijinalligi ve onerileri bu ¢alismada degerlendirilmektedir. Konunun
popiilerligi yaninda karsimiza ¢ikan ilging bir olgu ise 6zellikle son 30 yildir diinyaya, 20 yildir ise Tiirkiye
egitim sistemine damgasini vuran yapilandirmacilik kavramidir. Dikkat g¢ekici yon, yapilandirmaciligin
egitim sistemindeki var olan etkisinin CE arastirmalarinda da goézlenmesidir. Daha once yapilan CE
calismalarini inceleyen makalelere rastlamak miimkiindiir (Bozdogan, 2011; Erdogan, Marcinkowski ve Ok,
2009; Giiven ve ark, 2014; Ozbugutu ve Karahan, 2014). Bu calismay1 daha 6nce yapilmis CE icerik analizi
aragtirmalarindan  farklilastiran ise arastirmalarda siklikla kullanilan kuramsal c¢erceve olan
yapilandirmaciligin - bir indoktrinasyon olup olmadigimi tartismaktir. Yani sira yoOntemsel ve
yapilandirmaciligin epistemolojik sorunlarina da vurgu yapilirken kuramsal gerceve eksikliginin nedenleri de
irdelenmektir.

Literatiir Taramasi

Hart ve Nolan (1999) A Critical Analysis of Research in Environmental Education (CE Arastirmalarinin Elestirel
Analizi) adli makalelerinde CE alaninda yapilan calismalar: nitelikli alan dergilerini tarayarak alt1 baslik
altinda smiflandirmistir (s. 5). Makaleye gore CE ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan yontem nicel arastirma
yontemi olup veri toplama araci ise ¢evre tutumu Olgekleridir. Yazarlarin vurguladiklar: temel nokta CE
calismalariin yontemsel, epistemolojik ve ontolojik sorunlar ile CE arasindaki bagin kopmus olmasidir. Hart
ve Nolan (1999) alan arastirmacilarina “okuyarak ve diisiinerek” arastirma yapmalarini salik vermektedir (s.
39-40). Aslinda ince bir anlatimla bahsi gecen nitelikler hakkinda gerekli noktalarin altini ¢cizmektedirler. Hart
ve Nolan (1999)’a ait benzer elestirileri Rickinson ve Robinsonun (1999) makalelerinde de goérmek
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miimkiindiir. Calismalarin ¢oguna getirilen genel elestiri 6zellikle toplumun demografik yapisi ile ¢evreye
kars1 olan duyarliliklar arasindaki iliskinin dogru irdelenmemesi iizerinedir. Ornegin, Buttel ve Flinn (1978)
Amerikan toplumunun politik tavriyla ¢evre tutumlarn arasindaki bag: ortaya koymaktadir. Bu akademik
irdeleme tarz1 ise 80’ler sonrasi azalmistir.

Olaya Tiirkiye 6zelinde baktigimizda ise durum ¢ok farkli degildir. Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009)
yaptiklar1 calismada K-8 diizeyinde 1997-2007 yillar1 arasinda dergilerde basilan CE arastirmalarin analizini
kapsaml bir sekilde yapmistir. Ancak, calismada ilgili alan yazinlarin toplandig1 iddiasi olsa bile arastirmada
elestirel literatiirlere atifta bulunulmamistir. Erdogan ve digerlerinin (2009) calismasi, niteligi itibari ile igerik
analizi olmasina ragmen daha once yapilan arastirmalar hakkinda herhangi bir metodolojik, epistemolojik ya
da felsefi soruna deginmemektedir. Yazarlarin 2009'da “yapilandirmacilik temelli olan yeni miifredatin” PISA
ve TIMSS sonuglarina olumlu katkida bulunacag: imas1 da dikkat ¢ekicidir. PISA sonuglar ise yazarlarin
iddiasmin aksine yapilandirmaci felsefenin basarisizligini gostermektedir (PISA, 2015). Bu nokta da PISA ve
benzeri sinavlardan umulanin ne oldugu, kimin ne umdugu konular1 ayr bir tartisma konusu oldugu i¢in bu
metin i¢inde deginilmeyecektir.

Benzer bagka caligmalar da mevcuttur. Ornegin, Erdogan, Usak ve Bahar'in (2013) yaptig1 galisma 2000-
2011 yillan1 arasindaki geleneksel olmayan ortamlarda (genellikle simif ortaminin disinda) uygulanan
calismalarin igerik analizine yoneliktir. Erdogan ve digerleri (2013) ¢alismalarinda, geleneksel olmayan
ortamlarda uygulanan programlarin; 6grenci iizerine olan etkilerini, programlarin ¢iktilarini ve arastirma
desenlerini irdelemislerdir. Calismada incelenen ve ulasabilen konu ile ilgili daha 6nce yapilan calismalarin
yontemsel sorunlarina dikkat c¢ekilmistir. Kahyaoglu (2016) da CE calismalarin1 amaglarina, yontemlerine,
orneklemlerine ve bulgularina gore degerlendirmistir. Bu ¢alismada da arastirmalarin herhangi bir neden-
sonug iligkisi veya kuramsal cerceveleri olup olmadigina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Kahyaoglu (2016)
calismasinda doga egitimi tizerine ¢alisan arastirmacilarin 6rneklem olarak en ¢ok ilkogretim Sgrencilerini
tercih ettigini belirtmektedir (s.7). Bahar ve Kiras'in (2017) yaptiklar1 ¢calismada ise en ¢ok arastirma yapilan
orneklem grubunun iiniversite 6grencileri oldugunu tespit etmis (s.1702) ve ilkdgretim diizeyinde yapilan
calismalarin azligina dikkat ¢ekmistir (s.1709).

Ancak calismalarda Hart ve Nolan'in (1999) degindigi epistemolojik sorunlar ve kuramsal gerceve
eksiklikleri irdelenmemistir. Bu da nitel ve nicel ¢alismalar1 kendi igerisinde birer durum caligsmasi haline
doniistiirmektedir. CE'nin ¢ok farkli boyutlar1 olmasma karsin toplum diisiincesinin ve yasam tarzinin
Tiirkiye’de yapilan CE ¢alismalarina yansidig1 sdylenemez. Ne yazik ki CE'nin duayen isimlerinden Hart ve
Nolan'in elestirilerini dikkate aldigimizi sdylemek pek de olas1 degildir.

Teorik Cerceve

Bu calisma yukarida konu edilen noktalar 1siginda elestirel yaklasim igerisinde degerlendirilebilir.
Calismanin ana sorusu basliktan da anlasilacagi {izere daha 6nce uygulama alani bulan CE arastirmalarinin
ozellikle kuramsal cergevelerini irdelemektir. Egitim arastirmalar1 son 20 yildir yogun bir sekilde
yapilandirmaciligin etkisi altindadir. Yapilandirmaciliga iliskin Tiirkiye’de bir elestiri yazisi bulmak ise son
derece zordur. Nadir de olsa net bir anlatimla Mugaloglu (2014), yapilandirmacilik ile sahte bilim arasinda
iliski kurmus ve yapilandirmaciligin epistemolojisinin rolativist ve anti-realist oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde Mugaloglu (2017) yilinda Tiirkce olarak basilan bir kitap boéliimiinde bu sorunlara bilim egitimi
cercevesinde aciklik getirmistir. Matthews'un (2017) Tiirk¢eye kazandirilmis kitab1 da konu hakkinda en derin
kitap olarak sunulabilir. Wagner’in (2018) Warranted Indoctrination in Science Education (Fen Egitiminde
Gerekcelendirilmis fndoktrinasyon) ve Hanssonun (2018) Science Education, Indoctrination, and the Hidden
Curriculum (Fen Egitimi, Indoktrinasyon ve Gizli Miifredat) adli yazilar1 ise indoktrinasyon konusunda yol
gosterici kaynaklar olarak sayilabilir.

Yazida kullanilan bazi kavramlari tanimlamakta yarar vardir. Metinde kullanilan “indoktrinasyon”
Oxford sozliigiinden direkt alint1 ile sunuldugunda “bir kisi ya da gruba belli inanislar1 elestirmeden kabul
ettirme siireci” (Oxford Sozliigii, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda indoktrinasyonun kiiltiirel
yaninu da vurgulamakta yarar vardir. White (1980) hakim siruflarin baskinligini sadece fiziksel ve materyal
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olgulara baglamayip kiiltiirel boyutuna isaret etmektedir. Benzer sekilde yapilandirmacilik ve onun
indoktrinasyonu  hakkindaki bagi, metnin iginde okuyucunun yakalayacagi —umulmaktadir.
Yapilandirmaciligin, 2000’lerin basinda herhangi bir akademik tartisma yapilmadan “elestirmeden ya da
irdelemeden kabullenilmesi” indoktrinasyona isaret eden bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

Yontem

Calismada 1999’dan 2018’e kadar Tiirkiye’de yapilan ve Tiirkiye menseli dergilerde (Dergi editorii
Tiirkiye’deki akademisyenlerden olusan) basilan CE arastirmalarindan 52, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden ise 55 tanesi irdelenmistir. Basili yayinlar; yontemsel, demografik degiskenler, ¢alismanin konusu
ve kuramsal gergevelerine gore igerik analizi yapilarak siniflandirilmistir. Calismalardaki bulgular ve 6neriler
de arastirmalarin uygunlugu agisindan irdelenmistir.

Google Scholar “da yapilan taramada kullanilan anahtar sozciikler ve kaliplar “cevre egitimi ve makaleler,
gevre egitimi, ideology ve environmental education, critical analysis of environmetal education, mekan
dis1”dir. Ulusal Tez Merkezinde ise “gevre egitimi” anahtar sozciigii kullanilmistir. Bulunan 92 kayittan 37
tanesi eriseme acik olmadig1 ya da konu disi oldugu icin incelemeye dahil edilmemistir. Ozellikle nicel
calismalarda kullamilan demografik degiskenlerin tiirii dnemsenmistir. Ancak bu dnemsenme daha 6nce
yapilan calismalarin aksine yalnizca basit frekans hesabina dayali degil varsa kuramsal cerceve iginde
aciklayic giicii ve yontemsel soruna iliskindir. Calismanin gecerliligi acisindan soylenmesi gereken ise makale
taramasindan sonraki analizlerin nasil yapildigina iliskindir. Calisma sirasinda arastirmanin yontemsel olarak
irdelenmesi, kuramsal cercevelerin olup olmamasi, demografik degiskenlerin ¢esitligi gibi parametrelerin
Onceden belirlenmesi tiimevarimsal yaklasim icinde degerlendirilebilir. Calismalarin igerik analizindeki
inanilirhigini  giivence altina almak igin, kullamilan kategorilerin veriyi iyi bir sekilde kapsamasi
gerekmektedir. (Graneheim ve Lundman, 2004). Bu arastirmada bahsi gegen konuya dikkat edilmistir.
Ornegin, Tiirkiye'de yapilan calismalarda kullanilan demografik degiskenler elden geldigince tespit
edilmistir. Igerik analizine kars1 yapilan elestiriler s6z konusu olsa da yéntemin giiciinii arttiran yazarin bu isi
ne kadar nitelikli yaptigina baghdir (Neundorf, 2002). Bu c¢alisma 6zellikle kuramsal cerceve konusunu
irdeleyip sorgulamasi ve daha once yapilan calismalarin demografik degiskenlerinin uygunlugunu tartismasi
acgisindan farklilik gostermektedir. Calismada elden geldigince anlamli, otantik referans kullamlip metinlerin
iceriine vurqu yapinustir. Burada amaclanan ise ¢alismanin giivenirligini artirmak ve verilerin orijinalliginin
nereden kaynaklandigin kategoriler iizerinden gostermektir (Patton, 1990).

Bulgular

Taramada kullanilan yaymnlarin yontem, kuramsal ¢erceve, demografik degisken ve arastirma konular:
hakkinda bilgiler bulunmaktadir (Tablo I).

Tablo I
Makale ve tezlerin yontem, demografik degisken, kuramsal cerceve ve konu bakimindan dagilim

Yontem Makaleler (N) Tezler (N)
Nitel 21 9
Nicel 26 27
Karma 5 19
Demografik Karakterler

Cinsiyet 21 31
Yas / Siif Diizeyi / Brans / Okul Tipi 31 51
Sosyo-ekonomik Durum 3 4
Ebeveyn Egitimi/Meslegi 8 13
Yerlesim Birimi 6 9
Digerleri 9 20
Kuramsal ¢erceve kullanimi

Var 6 26
Yok 46 29
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Konu

Tutum/Davranig/Basari/Bilgi/Alg1 25 38
Mekan Dist 7 1

Olgek Gelistirme 4 1

Dokiiman Analizi/Literatiir Taramas1 11

Ogretim Yontemleri/Programlar 3 11
Diger 2 -

CE Calismalarinin Degerlendirilmesi:

Calismalarin teorik cergevesini, yontemini, demografik degiskenlerini, arastirma konularimi ve dogal
olarak bulgularini-6nerilerini birbirinden ayirmak anlamli degildir. Hart ve Nolan'in (1999) da ifade ettigi gibi
calismanin epistemolojisi aragtirmanin gidis yoniinii ve sonucu belirleyecektir. Dolayisiyla kuramsal gerceve
olmasa bile (tlimden gelim kullanilmasa da) arastirmanin her bir 6gesi arastirmanin sonucunu etkileyecektir.
Bu boliimde tarama yapilan bazi makalelerden yukarida bahsi gecen konular dahilinde arastirmalar hakkinda
ornekler verilmistir. Ornegin, Sama (2003) 6gretmen adaylarinin gevreye karst tutumlarim betimleyici tarama
modeli ile incelerken: “Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore tutum puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin nedenini
eldeki verilerle agiklamak miimkiin goriilmemektedir. Bununla beraber, kiz &grencilerin 6gretmenligin
yaninda birer anne aday1 olmalar1 bakimindan olumlu sonug olarak degerlendirilebilir” (s. 107) demektedir.
Aragtirmacinin diger bir iddias1 ise: “Evlilikte egslerin birbirlerine yakin egitim diizeyinde olma olasilig:
diisiiniildiigiinde, ayn1 zamanda dogal bir egitim ortami olan ailelerin, ¢ocuklarinin tutumlarinda olumlu ya
da olumsuz etkileri izlenebilecektir.” (s. 106).

Yazar eldeki veri ile kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore neden gevreye kars1 daha duyarli oldugunu
acgiklayamayacagini bildirmektedir. Ancak betimsel ¢alisma zaten bunu hedeflemez ve kuramsal bir ¢ergeve
yoksa ne kadar ¢ok veri olursa olsun durum agiklamasi ¢abasi sonugsuz kalir. Yazarin demografik degisken
olarak yalnizca “baba okur yazarlig1 ve baba meslegi” kullanmasi son derece ilginctir. Arastirmaci anne okur
yazarligini ve anne meslegini demografik degisken olarak neden kullanilmadigini belirtmemistir. Bu noktada
annenin egitim diizeyinin ¢ocuk gelisimindeki 6nemini vurgulamaya ve referans gostermeye gerek
duymamaktayiz.

Kayali (2010) yukarida adi gegen arastirmada kullanilan olgegi tekrarlarken anne egitim diizeyini
demografik degisken olarak eklemistir. Yazar elde ettigi sonuglarda anne-baba egitim diizeyinin ¢evre tutumu
tizerine etkili oldugunu ve bu sonuglarin Sama’nin (2003) bulgulariyla drtiistiigiinii iddia etmektedir. Ancak
Sama’nin demografik degiskeninde anne egitimi bulunmadig1 halde Sama’ya atifta bulunan Kayali'nin bu
sonuca nasil ulastig1 tartismalidir.

Aydin ve Kaya (2011) sosyal bilimler 6grencileri iizerine yaptiklari ¢calismada anne-baba egitim diizeyi ve
sosyo-ekonomik durumun ¢evre tutumunu 6lgerken uygun bir parametre olmadigini iddia etmektedir. Ancak
durumun neden bu sekilde olduguna iliskin bir agiklamalari bulunmamaktadir. Benzer sekilde Giirbiiz,
Kisoglu ve Erkol'un (2007) Sama’'nin (2003) gevresel tutum o6lgegi anketini kullanarak yapmis olduklar:
calismada ebeveyn egitim durumunun belirleyici bir parametre olmadigini iddia etmektedir. Giirbiiz ve
digerleri (2007) de Sama’'min kullandii Olgekte anne egitim diizeyini ilave ederek benzer calismayi
uygulamislardir. Ancak, yukarida adi gegen hicbir ¢alismada herhangi bir kuramsal ¢erceve olmadig: igin
neden sonug iliskisi kurulamamustir. {iging olan, genel alan yazin ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocugun gevre
tutumu tizerine etkisi olduguna vurgu yaparken Giirbiiz ve digerleri (2007), 6rneklem grubunda yalnizca beg
tane {iniversite mezunu anne ile ebeveyn egitim diizeyinin etkisiz oldugunu iddia etmistir. Bu {i¢ arastirmada
da alan yazina ters diisen bu sonug hakkinda agiklama bulunmamaktadir.

Kaya, Akill1 ve Sezek (2009) ¢evre tutumlarin cinsiyet agisindan inceledikleri arastirmalarinda;

“...Oncelikle 6gretmenlerin gevre konusunda egitilmesi; grencilerin ise egitilmis 6gretmenler tarafindan yeterli ve etkili
bir sekilde bilgilendirilmesinin saglanmasi, gorsel iletisim araglarinda gevre ile ilgili programlara daha fazla yer ve zaman
verilerek uzmanlarca toplumun egitilmesi ve lise miifredatinda gevre konusunun biitiin yillara yayilmas1 saglanmast
yoniinde dneride bulunulabilir.” demektedirler (s. 50).

Ancak boyle bir sonuca nasil ulagtiklar1 konusunda aragtirmada bir veri bulunmamaktadir. Orneklem
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tiirtiniin rastgele mi, kolay ulasabilir mi, katmanli m1 vb. oldugu belli degildir. Yar sira kiz meslek lisesi
arastirmaya dahilken neden imam-hatip ve erkek meslek liselerinin 6rnekleme dahil edilmedikleri hakkinda
bilgi yoktur. Akilli ve Yurtcan'in (2009) aynu yil yaptiklar: baska bir calismada yine kiz 6grencilerin ¢evreye

“

kars1 olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu seferde “... kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore
cevreye kars1 daha duyarli oldugunu gostermekle birlikte, Spellman (2003)'1n Mohai (1991)'den aktardigina
gore kadinlar ¢evre problemleri hakkinda erkeklerden ¢ok daha fazla endise duymakta ve bu konuyla
yakindan ilgilenmektedirler” (Akilli ve Yurtcan 2009, s.128) ifadesini kullanmistir. Ancak Spellman ve
digerlerinin (2003, s. 6) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet farki gortinmemektir. Mohai’'in (1991) calismasinda ise
kadinlarin gevre aktivisti olarak erkeklere gore daha duyarsiz olduklar: vurgulanirken farkli parametrelerle
iliskilendirilmektedir. Akilli ve Yurtcan'in (2009) bu sonuglara nasil ulastig1 ise belli degildir. Bu noktada Hart
ve Nolan'in (1999) arastirmacilara makaleleri dikkatli okumalarina iliskin 6nerilerinin altini ¢izmekte yarar
vardir. Buna ek olarak “neden sorusuna” bu ¢alismalarinda da yer yoktur: Ciinkii arastirmalarda kuramsal bir

cerceve bulunmamaktadur.

Farkl1 bir alan yazin taramasinda ise, Giiven ve digerleri (2014) “Bu sayede cevre egitimine ilgi duyan
arastirmacilar ilgili arastirmalar1 bir biitiin olarak gorebilecek ve literatiirdeki eksikleri fark edip o eksik
tizerinde calisabileceklerdir.” (s.5) demektedir. Ancak, CE alaninda yapilan arastirmalarin igerik analizleri
yapilirken kuramsal cerceve ve arastirmalarin aciklama kapasiteleri konusuna hi¢ deginilmemektedir.
“Neden daha fazla ¢alisma yapilmasini” savunduklar: belli degildir. Bu kadar ¢ok calisma varken “Neden
calismalarin hepsi durum tespiti (betimsel) 6tesine gidememektedir?” sorusu ise yanitsizdir. Bozdogan (2011)
ise 1992-2009 yillar1 arasindaki ¢aligmalar: incelemis ve “...Arastirma sonucunda diinyada ve Tiirkiye’de
birbirini tamamlayan bazi ¢alismalara rastlanmaktadir. Ancak ¢ogunlukla benzer amaclar dogrultusunda
calismalar yapildig1 ve benzer sonuglara ulasildig: goriilmiistiir.” (s. 1609) diyerek ¢alismalarin tekrarladigini

“

net bir sekilde vurgulamistir. Ancak anne egitim durumunu gz ardi eden bir arastirmaya referans vermesi
tartismalidir. Giiven ve digerlerinin (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada 2007- 2011 yillar1 arasindaki basili
yayinlarin %21’inin sosyokiiltiirel alanla ilgili oldugu iddia edilmektedir. Bunu da arastirmalarda kullanilan
baz1 sosyo-demografik degiskenlere baglamaktadirlar. Ancak sosyokiiltiirel sistem modellemesinde din,
ideoloji, felsefe, bilim- sanat ve politik yapilanmalar kullanilmali veya irdelenmelidir. Makalelerin nerede ise
higbirinde bu mevcut degildir.

Arastirmalarda ortiilii veya agik olarak siirekli yapilandirmaciliga bir 6vgii, ayr1 bir indoktrinasyon
konusudur. Hig ilgisi olmasa bile 6rnegin, Demirbas ve Pekcan (2009) calismalarinda “Yapilandirmaci
yaklasimin uygulandigi fen o0gretim programlarindaki gevre egitimi ile ilgili konulara bakildiginda, son
yillarda ¢evre egitimine daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir” (s. 197) demektedir. Arik ve Yilmaz (2017)
ise ...Universitedeki gevre egitimi derslerinin yapilandirmaci grenme yaklagimi ve aktif 6grenme temelli
olmasi, Ogrencilerin bilgiyi aktif olarak uygulamalar yoluyla elde etmesi, cevreyle birebir etkilesimde
bulunmasi...” (s.1160) nedeniyle énermektedirler. Arastirmacilarin tahminlerini hangi veriye dayali olarak
yaptiklari ise yazida belirtilmemistir. Isin iki diisiindiiriicii tarafi bulunmaktadir: Birincisi, aktif 6grenme
denilen terimin klise bir anlatimla sadece yapilandirmaciliga ait bir unsur gibi sunulmasi; ikincisi ise, 2004
yilindan bu yana Tiirkiye’de egitim programinin yapilandirmaciliga dayali olarak uygulandiginin yazarlar
tarafindan unutulmasidir. Ark ve Yilmaz, yapilandirmaciligin rélativist/post-modernist sonuglarini (bkz.
PISA, TIMSS) goz ard1 ederek nasil boyle bir sonuca ulagsmistir, yazida bunu da gorememekteyiz.

Mekan dig1 egitimi, bazen doga egitimi bazen sinuf dis1 egitim veya geleneksel olmayan ortam egitimleri
olarak da tanimlanmaktadir. Konu ile ilgili aragtirmalar son 10 senedir oldukc¢a popiilerdir. Arastirmalarda
genel olarak miidahale calismalar1 uygulandigi goriilmektedir. Aragtirma deseni ise daha ziyade on-
test/uygulama(miidahale)/son-test teknigine bagli veri toplama yontemleri kullanilarak yapilmaktadir.
Berberoglu ve Uygun'un (2013) calismalarinda TUBITAK 4004 projeleri kapsaminda finanse edilen
arastirmalarin degerlendirmesi mevcuttur. Bu calismada siirdiiriilebilirlik kavramina dayali projelerin
bulundugu ifade edilse de bu kavramin ana &gesi olan ‘esitlik’ olgusunun projelerde bulunmadig:
belirtilmemistir. Berberoglu ve Uygun (2013) TUBITAK destekli mekan dis1 projelerin cogunun yaymn haline

38



Tiirkiye’de Cevre Egitimi Arastirmalarinin...

doniismedigine vurgu yapmaktadir. Ancak kisith sayida projelerinin yayin haline doniistiigiinii belirtirlerken,
yaymlandig1 dergilerin goriiniirliigii hakkinda yorum yapmamaktirlar. Eryaman, Yalgin Ozdilek, Okur,
Cetinkaya ve Uygun (2010) TUBITAK destekli yapmis olduklari arastirmada yogun bir gezi programi
mevcuttur. Ancak programin detaylar1 hakkinda 6rnegin, yari-yapilandirilmis goriisme sorulari, gozlemci
notunun ¢iktilar1 ve analizlerinin nasil yapildigina dair bilgi bulunmamaktadir. Yalgin Ozdilek, Ozdilek, Okur
ve Eryaman (2011, s.34) yapmis olduklar1 arastirma yapilandirmaciliga dayali olup arastirmanin etkinliginin
katilimcilar tarafindan degerlendirildigini, iki glinde bir gézlemci notu toplandigini, yansitici verilerin oldugu
gibi ifadeler mevcuttur. Arastirmada analiz yapildigi sdylenmektedir, ancak bu makalede analizin nasil
yapildigi belirtilmemistir. Bu ve benzeri arastirmalarin sayisinin artmasi olumlu gibi goriinse de ¢alismalarin
kuramsal cergevesi ya da felsefesi hakkinda yorum yapilmamistir. Bu noktada bilimin dogasi, kavram
yanilgisi, arastirma temelli, projeye dayali, yaparak 6grenme vb. ifadeler kullanilmasi o ¢alismaya bir felsefe
ya da kuramsal cergeve yiiklemediginin altin1 ¢cizmekte yarar vardir (bkz. Ohman, 2007). Bircok lisansiistii
tezde kuramsal gerceve kullamilsa da daha ziyade de yapilandirmacilik tercih edilmistir. Erdogan (2011)
TUBITAK destekli Ekoloji Temelli Yaz Okulu adli mekan disi1 6gretim ¢alismasinda 64 ilkogretim 6grencisi
katilimadir. Calisma sonunda, katilimcr ¢ocuklarin ¢evreye karsit sorumlu davramslarimin olumlu yonde
arttig1 iddia edilmektedir. Bilgi diizeyindeki artis ise istatistiki olarak anlamli bulunmadig1 gibi Erdogan
makalesinde nasil bir program uyguladigi ya da programin igerigi hakkinda bilgi de vermemektedir. Balkan
Kiyia ve Atabek Yigit (2010), 6gretmen adaylariyla Bandirma riizgar santraline gezi diizenleyerek bir nitel
calisma yapmustir. Calisma neticesinde katilimcilar igin bu tarz doga gezilerinin olumlu olacagl sonucuna
ulasilmistir. Ancak calismada riizgar santrali hakkinda nasil bilgi verildigi ve nasil bir form igerigi oldugu
konusunda yine bilgi bulunmamaktadir. Bagka bir mekan dist TUBITAK destekli calisma da ise Giiler (2009)
“Proje kapsaminda verilen cevre egitimi ekoloji temellidir.” (s. 34) demektedir. CE'nin ekoloji temelli olmas1
ilging bir ifadedir. Bir sekilde doga felsefesi terimi kullamilmakta olsa da galismanin betimsel olmasi neden-
sonug iliskisine yanit vermekten uzaktir. Katilimcilarin longozlarin kiymetini anlamasi, longozlari
koruyacaklar1 anlamia mi1 gelmektedir? Bu arada tiim projelerde katihmcilarin goniillii olmas: elbette
onemlidir. Ancak ¢ok az sayida katilima ile yapilan bu calismalarin sonuglarindan genelleme yapilmasi
neredeyse olanaksizdir. Elbette bu ¢alismalarin en sonunda Milli Egitim Bakanligina etkin bir ¢evre egitimi
programi Onermemeleri de ilginctir. Ne yazik ki uygulanan bir proje bile ulusal ya da yerel boyutta
uygulanmamaktadir. Bu da ayr1 bir sorun tegkil etmektedir.

CE ile ilgili yapilan lisans iistii tezlere bakildiginda Yilmaz (2012), 1992- 2011 yillar1 arasinda 200’e yakin
makale taramis ve bu makalelerin bir yerde 25 (s.37) bir yerde ise 26 (s.21) tanesini verilerin yetersizligi
gerekgesiyle arastirmaya dahil etmedigini belirtmistir. Yilmaz (2012) yine CE ile ilgili yapilan arastirmalarin
en gok cevre tutumu-bilgisi-bilinci konulariyla sinirli kaldigini ifade etmektedir. Urey (2005) ise aligmasinda
kullandigr veli anketinde demografik degisken olarak ebeveynlerin mesleklerini sormus ancak
smiflandirmasini herhangi bir sosyolojik siniflandirmaya (beyaz-mavi yakali vb.) dayandirmayip bazi meslek
adlarini siralamistir. Bulgularda ise bu demografik degiskenin ¢evre tutumuna iligskin etkisi belirtilmemistir.
Yilmaz (2006, s.19) ise O0gretmen tipleri ile gevre egitimi arasinda ilgi kurarken farkli 6gretmen tipleri
belirlemistir. Bunlar1 teorik, dindar, ekonomik, politik ve estetik tip olarak smiflandirmistir. Bu
smiflandirmay1 nasil ve neden yaptigr ise anlasilamamaktadir. Buhan (2006) ise ¢evre bilinci konusunu
irdelemistir. Ancak tezde 60'1n tizerinde tablo olmasi tezin anlasilabilirligini kisitlamaktadir. Erdogan (2007)
tezinde proje tabanli ogretim ile geleneksel 0gretim arasindaki farki irdelemistir. Geleneksel yaklasim
tanimlamasinda “Ogrenciler 6gretmenin Ogrettigi bilgileri alan bireylerdir.” (s.17) ifadesi kullanmasina
ragmen calismadaki kontrol grubuna hazirladifi programda 6grencilerden sunum yapmalar: istenmistir.
Geleneksel 6gretim modelinde 6grencinin pasif oldugundan s6z eden aragtirmaci kontrol grubunda 6grenciye
sunum yaptirarak aktif katilim saglamasi ise dikkat ¢ekicidir.

Yilmaz (2012) tezinde yontemsel sorunlara deginirken;
“Bu nedenle arastirmacilarin en énemli boliim olan yontem kismina 6zen gostermeleri ve ¢alismalarin asamalarini net
bir sekilde ifade etmeleri gerekmektedir. Bu duruma paralel olarak yiiksek lisans ve doktora ders programlarinda var
olan ‘Bilimsel Aragtirma Yontemleri” dersinin ders saatlerinin arttirilmasi 6nerilebilir.” (Yilmaz, 2012, s. 43) demektedir.
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Calismalarin ¢ogunda “elestirel diisiincenin” énemine vurgu yapailsa bile farkinda olarak ya da olmayarak
yanlis demografik degisken kullanan arastirmalara kuru atifta bulunmak arastirmanin giivenirliligine zarar
verebilir. Mert (2006), Armagan (2006) ve Asilioglu (2004, s.21) sadece bu tezlerden bazilaridir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan CE calismalarinin betimsel ozellikleri konusunda sdylenenler bir yana ornegin, ilkogretim
programin1 “Siirdiiriilebilir CE” agisindan inceleyen Tanriverdi (2010) programin yetenek (tutum-davranis
vs.) gelistirme agisindan yeterli olmadigimi vurgulamaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilirligin tanim
hakkindaki elestirilerimizi sakli tutarak bu kavramin ana 6gesi olan ve Brundtland Raporunda da vurgu
yapilan “esitlik” konusunun altin1 cizmekte yarar vardir. Tanriverdi (2010) ¢ok agik bir sekilde esitlik
kavraminin programda olmadigini belirtmektedir. Bu ne anlama gelmektedir? Kisaca, insanlarin adaletli
kaynak kullanimi1 ve paylasimi CE konulari igerisinde yer almamaktadir. Anadolu Ajansinin (2019) haberine
gore diinyadaki 26 kisinin serveti 3,8 milyar insanin servetine esitken veya servetin %82’si ytizde birlik niifusa
aitken bu konuya deginmeden gecen bir CE nasil siirdiiriilebilirlikle iliskilendirilecektir? OECD raporuna gore
Tiirkiye’de servetin %5411 ise niifusun %1'ne aittir (Giindogdu, 2018). Bu noktada felsefi ve ahlaki sorunu
goremezden gelerek CE ve stirdiiriilebilirlik terimini birlestirmenin rasyonelligini tartismak zorundayiz.
Aragtirmacilar ¢alismalarinda Tiflis Konferansina, Brundtland Raporuna veya Siirdiiriilebilirlik kavramlarina
atifta bulunurken, bu kavramlarin miitemmim ciizii olan esitlik ve paylasim unsurlarini da arastirmalarina
dahil etmeleri 6nerilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kullanilan yontemler agisindan farkli egilimler s6z konusudur. Nitel
arastirma metodunun kullanilma sayisinda belirgin bir artis gézlenmesine ragmen hala nicel ¢alismalarin
sayis1 gorece fazladir. Fakat burada say1 farklihigindan ¢ok arastirma sorularmin tekrar1 ve mekan disi
egitimlerin basarilar1 {izerine konusmakta yarar vardir. Mekan dist ogretimlerin elbette basarili olmasi
beklenebilir, hatta kaginilmazdir. Ancak, bu uygulamalarin davranisa yansiyacag: ve farkindalik yaratacag:
iddias1 ne yazik ki kanitsizdir. Toplumun sosyokiiltiirel yapisi bilinmeden bu yapinin mekan dis1 egitimle
degisecegini iddia etmek ise gercekci degildir. ilging bir sekilde Ozbugutu ve Karahan (2014) “Ayrica
O0gretmenin cinsiyeti, bransi, yasi, mesleki kidemi, mezun oldugu okul, o giinkii psikolojik durumu, evli veya
bekar olusu, ekonomik durumu da 6gretim yontemi secimini etkilemektedir.” (s.401) demektedir. Burada
Ogretmenin evli ya da bekar olmasi ve cinsiyetinin 6gretim yontemi ile ilgisi hangi literatiire dayanmaktadir?
Sosyokiiltiirel yap1 ise demografik degisken demek degildir. Demografik degiskenlerin yanlis kullanilmasi ve
yontemsel yanilgilarin sonuglarina iligkin yazilar bulunmaktadir (bkz. Tagkin, 2005; 2006; Zelezny, 1999). ileri
istatistik kullanilmasi tek basma yeterli olmayip, agiklamalar kuramsal cercevede hazirlanan uygun
demografik degiskenler yardimi ile olur. Ancak, kuramsiz sekilde demografik degisken kullanmak da ne
yazik ki yeterli degildir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore gevreye karst daha duyarli oldugu sonucuna
ulasildiginda bu durumu nasil agiklayacagiz? Ya da cinsiyet vb. degiskenler kullanildiginda calisma
sosyokiiltiirel olarak mi nitelendirilecek? Ornegin, egitim diizeyine bagh olarak kadinlarin erkeklere gore
neden daha duyarli oldugu bir tiirlii akademik yazilarda agiklanmamakta veya farazi ifadeler ile tahminler
ylirtitiilmektedir. Calismalarin birgogunda “crypto-sexism" (Gizli Cinsiyetcilik) ya da adlandiramadigimiz
bazi seyler s6z konusudur. Bu yaklasimlardan acilen vazgecilmelidir.

Aragtirmalarin ¢ogu, teorik cerceve eksikligi i¢indedir. Yapilandirmac felsefeye veya yanlis bir sekilde
sadece yapilandirmacilifa Ozgii sayillan Ogelere dayanan terimlere siklikla atifta bulunulmustur.
Yapilandirmacilik disinda neredeyse hi¢bir agiklayict kuram yoktur. Alan i¢inde en ¢ok goze ¢arpan agiklayic
yaklagimlar ise antroposentrizm ve biyo(eko)senrizmdir. Bu noktada siirekli olarak CE'nin “gok
disiplinligine” dem vurmak yerine, arastirmacilar Hart ve Nolan'1 (1999) dikkate alirsa farkli sosyal bilim
kuramlarini kullanarak aciklama yapabilir. En azindan teshis sansimiz olabilir.

Ornegin, Sarikaya (2006) yiiksek lisans tezinde,

“Son yillarda {izerinde ¢ok durulan ve &grenci merkezli 6gretim yontemleri olarak bilinen probleme dayali 6grenme,
ogrenme dongiisii (learning cycle), coklu zeka kurami, 4MAT, beyine dayal1 6grenme (Brain Based Learning), yapisalci
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dgrenme projeye dayali dgrenme, arastirmaya dayali 6grenme (Inquiry Based Learning), Aktif Ogrenme (Active
Learning) gibi yaklasim ve yontemlerin fen bilgisi egitiminde, ¢evre egitiminde ve diger alanlarda kullanilmasi
ogrencilerde kalict 6grenmenin gergeklesmesini saglayacaktir.” (s. 36) demektedir.

Yukaridaki tiim bu kavramlarn yalnizca yapilandirmaciiga ve onunla iliskili 6grenci merkezli
yaklasimlara ait ifadeler gibi kullanilmasi yapilandirmaciligin anti-realist epistemolojisini gormezlikten
gelmektir. Ornegin, aklimiza gelen bazi sorulari diisiinelim. Farkli sinif diizeylerindeki CE uygulamalarinda
hayvanat bahgesi ya da niikleer santral hakkinda tartisma nasil bir program dahilinde yiiriitiilecektir?
“Hayvanat bahgeleri veya niikleer santraller gerekli midir?” sorusuna nasil bir yamit verilmelidir? Herkesin
farkl diisiincesi olabilir veya benzeri bir yaklasim ile sadece pragmatik ve giinii kurtarmaya dayali bir yanit,
¢6ziim olarak sunulabilir mi? Boyle bir programi yapilandirmacilik olarak tanimlamak, acikcasi yanhs da
degildir. Burada yapilandirmaciligin tiirleri tartismasi yapilamamaktadir. Ancak sonuglarini gormezlikten
gelmek en basit tanimla naif bir tutumdur. Ohman (2007), Isveg igin farkli CE ekollerine deginirken benzer
sorular sormakta ve “Egitim uygulamalarinda tiim bu alternatif eylemler esit derecede dogru ve tiim degerler
esit derecede iyi mi?.. Her sey esit derecede iyi ve dogru ise, 6nemli olana nasil bagh olup
[insanlari]cesaretlendirebilirsiniz?” (s. 44) demektedir. Ne yazik ki, Tiirkiye’de degil herhangi bir CE ekolii,
farkli ekol tartismasinin izine bile rastlanmamaktadir. Elbette, CE programlarinin icerigi hakkinda bir tartisma
olmadig: gibi arastirmalarin da durum tespitinin 6tesine gegmemesi sasirtic1 degildir. Burada dnerilen daginik
ve ulusal uygulama alani bulamayan projeler yerine belirli bir CE ekoliiniin takip edilmesidir.

Tim bu bulgular 1s1g1nda CE alaninda yapilan tiim calismalar1 genelleme sansimiz yoktur. Ancak son
derece gorliniir bazi noktalarin alt1 ¢izilmistir. 2004’den bu yana baskin yapilandirmaciigin 6gretim
kurumlarina ve egitim kalitesine getirisini hesaplamak o kadar da zor degildir (bkz. PISA sonuglar1). Herhangi
bir Bat1 iilkesindeki, herhangi bir seckin okulda, yapilandirmacilik cidden baskin kuram olarak uygulaniyor
mu? Yoksa yapilandirmacilik alt gelir grubundan gelen insanlarin 6grenim gordiigii devlet okullarina,
empoze edilen, bir yaklasim midir? Birlesik Devletlerdeki devlet okullari, geri kalmis ve gelismekte olarak
adlandirilan tilkelerin devlet ve 6zel okullar1 da buna dahil edilebilir. O zaman aklimiza su soru gelmelidir:
“Yapilandirmacilik ya da Kuramsizlik bir Indoktrinasyon mu?”. Bu noktada CE arastirmacilarinin realist ve
nesnel cerceveyi goz ardi etmekten uzaklagsmasi gerekmektedir. Her seyden onemlisi uygulanan
arastirmalarin ve projelerin bir felsefesinin olmasi, toplumculuga 6nem vermesi ve ¢ikan ¢alisma sonucun
topyektin uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Umulan, bu yazinin CE alaninda yapilan arastirmalara 1s1k
tutmasi ve olumlu bir tartisma alan1 agmasidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The present research aims at examining the contribution of previously conducted and published studies
in Turkey regarding Environmental Education (EE). While the number of studies has increased, the practical
use of these studies is debatable. In addition to the popularity of EE, it is known that constructivism has
influenced the Turkish educational system for last 20 years. This influence can be remarkably perceived over
EE studies too. It is possible to come across articles that examined previous studies. However, the present
study differs from the other evaluation studies in two ways. First, the theoretical frameworks of previously
conducted ones are not evaluated; basically the lack of a theoretical framework of studies is neglected. Second,
whether constructivism is an indoctrinated approach in published articles is ignored. In the present study,
while methodological and epistemological drawbacks of previous studies are covered, the reasons for the lack
of theoretical framework are examined.

Method

In the present study, conducted and published studies between 1999 and 2018 in Turkey (N=52 articles,
N=55 graduate theses) were evaluated. To do that some key words such as “environmental education and
articles, environmental education, ideology and environmental education, critical analysis of environmental
education, and outdoor” were searched on the Google Scholar and the National Thesis Center. Methodologies,
demographic variables, subjects, and theoretical frameworks of published materials were classified. The
findings and suggestions were examined based on appropriateness of research. Particularly, demographic
variables used in quantitative studies were considered. However, this consideration was about the
explanatory power and methodological drawbacks of demographic variables rather than checking and
presenting frequency of demographic variables if the theoretical framework exists. In terms of validation of
the study, the analysis of published materials was revisited three times and the most importantly, how the
categorization holds the data was openly presented (Graneheim & Lundman, 2004). In the present study, while
meaningful and authentic cites were used, the context of articles was stressed. The aim of this approach is to
enhance the reliability and to show the originality of data through categories (Patton, 1990).

Results

Even though the number of EE studies has increased, unfortunately the explanatory power of research is
not sufficient. It is widely known that the research results comprise some cliché statements. Environmental
awareness depending on gender, positive effects of out-door education compared to traditional education,
fabulous influences of constructivist approach and such results are the most common ones. Most of the studies
do not have any theoretical framework. Generally the studies present existing situation rather than a concrete
or applicable national/local solution. Sometimes, inquiry-based science education, creative approach, or any
nuance nurtured from constructivism are regarded as a theoretical framework though these are not. The lack
of a theoretical framework of studies result in making the blur area regarding the cause-effect relationship
even if they consist of demographic variables. Besides studies cannot shed light on how question as much as
expected. Most of the times suggestions are not realistic or naive. For instance, many research projects
supported by foundations do not have any philosophy or have quite weak one. Even though anthropocentric
or biocentric/ecocentric point of view are the approaches, they are considered as philosophic perspective.

Conclusion

We humbly would like to point out some critical issues and present suggestions. First, even though most
of the studies cite Tbilisi Conference and Bruntdland Report in the context of sustainable EE, unfortunately
“equality” and “sharing sources in justice” are not taken into consideration. In the 21st century, without
realizing the vitality of these terms, sustainable EE is out of a dream and/or not realistic. If we really would
like to have sustainable EE, it is supposed to have a philosophical foundation and at least should be depending
on any robust EE tradition. Pragmatism in education, particularly for EE does not help us to yield any
productive, scientific, and realistic outcomes. Certainly, supporting projects are useful, however, without a

45



Ozgiir TASKIN & Merve Giil KULCU

philosophical aspect they cannot be generalized and might not be considered feasible either. Unless
spontaneous projects based on excursions or any teaching program are “evaluated robustly”, “presented the
analysis of the research with every step clearly”, “published in a prestigious journal”, and “applied by
National Education Ministry locally or nationally”, they will not be considered globally important. Thus, the

outputs of projects are supposed to be applied properly.

Second, the studies are supposed to be original rather than repetition. Whether or not consciously, some
studies might sound sexist operational definitions such as neglecting mother education level and profession.
This might be considered as crypto-sexism and might create problematic issues. Meanwhile, it is not enough
to say that girls are pro-environmental attitudes compared to boys both in qualitative or quantitative studies.
Results should be presented with reasons via theoretical perspective. Otherwise, these all turn to descriptive
studies and we already have them a lot. Besides using advanced statistical techniques without appropriate
variables cannot work itself without theoretical framework. To do that, researchers might read deeply and cite
articles more carefully and as Hart and Nolan (1999) suggested: Read and think. We humbly might stress: By
examining carefully.

Third, even though most studies do not have any theoretical framework, preferably authors quote
constructivism and its embedded terms such as inquiry-based, collaborative working. However, it should be
noted that constructivism has been the dominant approach since 2004. It is also known that EE is value-laden
even though it has different forms too. In some critical issues such as can we keep animal in zoo, can we
construct nuclear power plant, can we accept climate change and others; what are we as environmental
educators supposed to do? Do we follow anti-realist/relativist epistemology of constructivism or do we need
a more realistic approach? After more than 15 years, still proposing constructivism as a life saver for EE does
not mean a lot. It is hoped that this paper opens a new discussion positively in many ways.
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